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ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸੰਤ ਪਕਾਸ਼ ਜੇ.ਜੇ. 
ਸੀਮਾ ਗਰਗ- ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਬਨਾਮ 

ਿਡਪਟੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਡਾਇਰੈਕਟੋਰੇਟ ਆਫ  
ਇਨਫੋਰਸਮਟ (ਪੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ  

ਐਕਟ), ਸਰਕਾਰ। ਆਫ ਇੰਡੀਆ, ਿਦ ਿਮਰਾਜ, 556-ਬੀ, ਕੂਲ ਰੋਡ,  
ਜਲੰਧਰ, ਪੰਜਾਬ- ਜਵਾਬਦਾਤਾ 
2019 ਦਾ PMLA ਨੰਬਰ 1 

ਮਾਰਚ 03, 2020 

A. ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਦੀ ਰਕੋਥਾਮ ਐਕਟ, 2002—Ss.2, 5, 8(3)(a) ਅਤੇ 42—
ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ, 1860—Ss.177, 420, 465, 467, 468 ਅਤੇ 471—ਸ਼ਾਮਲ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੁਰਕੀ 90 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱਗਣ ਤ ਬਾਅਦ ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ 
ਿਵੱਚ - ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, 
ਆਰਜ਼ੀ ਅਟੈਚਮਟ 90 ਿਦਨਾਂ ਤ ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ 
ਜਾਰੀ ਰਹੇਗੀ - ਇਸ ਤਰਾਂ, ਕੁਰਕੀ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਹੋਵੇਗਾ ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ 90 ਿਦਨਾਂ ਤ 
ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਜਾਰੀ ਰੱਖੋ । 

ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ , ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ, ਆਰਜ਼ੀ ਅਟੈਚਮਟ 90 ਿਦਨਾਂ ਤ ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ 
ਜਾਰੀ ਰਹੇਗੀ। 90 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਿਮਆਦ 2019 ਦੇ ਸੋਧ ਐਕਟ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ 
01.08.2019 ਤ ਵਧਾ ਕੇ 365 ਿਦਨ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ 90 ਿਦਨਾਂ ਦੀ 
ਿਮਆਦ ਦੀ ਧਾਰਨਾ 19.04.2018 ਤ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹੱਥ ਿਵਚੱ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, 
ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਿਮਤੀ 28.05.2018 (ਅੰਗੇਜ਼ੀ ਏ-3) ਦੇ ਆਰਡਰ ਦਆੁਰਾ 
ਅਸਥਾਈ ਅਟੈਚਮਟ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 90 
ਿਦਨਾਂ ਤ ਵੱਧ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ ਕੁਰਕੀ ਜਾਰੀ ਰਹੇਗੀ। 

(ਪੈਰਾ 27) 

B. ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਦੀ ਰਕੋਥਾਮ ਐਕਟ, 2002—Ss.2(1)(u) ਅਤੇ 5—ਮਨੀ 
ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੁਰਕੀ—ਅਧਾਿਰਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ 
ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਿਜਵ ਿਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀ ਜਾ ਂ
PMLA ਦੀ ਸ਼ੁਰਆੂਤ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਨੱਥੀ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਦੇਸ਼ ਤ ਬਾਹਰ 
ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ - ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, 'ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੀਮਤ' ਦਾ ਮਤਲਬ 
ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਅਤ ੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਜਸਦਾ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਤ ਪਾਪਤ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ 
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ਿਸੱਧੇ ਜਾ ਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਭਾਵ ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਿਧਕ 
ਗਤੀਿਵਧੀ। . 

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ, PMLA ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ,ੇ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ, 'ਅਪਰਾਧ ਦੀ 
ਕਮਾਈ' ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਅੰਗ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂਆਉਦਂੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ 
ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਤੀਜੇ ਅੰਗ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਆਉਦਂੀ ਹੈ। . 
ਦੋਵਾਂ ਪੱਖਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਅਬਦੁੱਲਾ ਅਲੀ 
ਬਲਸ਼ਰਾਫ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਡਾਇਰੈਕਟੋਰੇਟ ਆਫ ਇਨਫੋਰਸਮਟ ਐਡਂ ਅਦਰਜ਼ 2019 
(3) ਆਰਸੀਆਰ (ਅਪਰਾਿਧਕ) 798 ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦਲੱੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ 
ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਉਕਤ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜੇਕਰ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ 
ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਭਾਰਤ ਤ ਬਾਹਰ ਲਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਰੱਖੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ 
ਭਾਰਤ ਜਾਂ ਿਵਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਬਰਾਬਰ ਮੁੱਲ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤ ੇ
ਿਬਨਾਂ ਅਟੈਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਸੀ ਂਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਪਗਟਾਈ ਰਾਏ ਨੰੂ 
ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ। ਅਸੀ ਂ ਪਾਉਦਂੇ ਹਾਂ ਿਕ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦਾ ਤੀਜਾ ਅੰਗ 'ਅਪਰਾਧ ਦੀ 
ਕਮਾਈ' ਭਾਰਤ ਤ ਬਾਹਰ ਰੱਖੀ ਜਾਂ ਲਈ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ 
ਕਵਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਖਰੀਦ ਦੀ ਿਮਤੀ ਜੋ ਭਾਰਤ ਤ ਬਾਹਰ ਰੱਖੀ ਗਈ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ, ਅਪਸੰਿਗਕ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਖਰੀਦ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੀ 
ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਅਟੈਚ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਸੰਪੱਤੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ 
ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਵੋ ੇਜਾਂ ਭਾਰਤ ਤ ਬਾਹਰ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੋਵੇ। 

(ਪੈਰਾ 31) 

ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ , ਅਸੀ ਂਇਸ ਵਾਕੰਸ਼ ਨੰੂ ਲੱਭਦੇ ਅਤੇ ਰੱਖਦੇ ਹਾਂ ਿਕ 'ਅਿਜਹੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੀਮਤ' ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀ ਂਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ 
ਨਹੀ ਂਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਤ ਪਾਪਤ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹੀ ਂਹੈ ਭਾਵ ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਿਧਕ 
ਗਤੀਿਵਧੀ। 

(ਪੈਰਾ 38) 

C. ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਦੀ ਰਕੋਥਾਮ ਐਕਟ, 2002-S.5- ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਿਵੱਚ 
ਸ਼ਾਮਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੁਰਕੀ-ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਲਾਜ਼ਮੀ। 

ਤੇ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਾਂ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੋਈ 
ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚਲੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚ 
ਕਾਰਨ ਦਰਜ ਕਰੇ ਿਕ ਉਸ ਕਲੋ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ ਨੰੂ 
ਛੁਪਾਇਆ, ਟਾਂਸਫਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜਿੱਠਆ. PMLA ਵਾਂਗ, ਇੱਥੇ 
ਬਹਤੁ ਸਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ ਹਨ ਿਜਵ ਿਕ। ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1961, ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ, 
1962, ਕਦਰੀ ਵਸਤੂਆਂ ਅਤੇ ਸੇਵਾਵਾਂ ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 2017 ਿਜੱਥੇ ਿਗਫਤਾਰੀ, ਤਲਾਸ਼ੀ, 
ਮਾਲ/ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨਾ, ਬਕ ਖਾਿਤਆਂ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਆਿਦ ਵਰਗੀਆਂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ 
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ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। 
(ਪੈਰਾ 40) 

ਜਗਮੋਹਨ ਬਾਂਸਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ ਸ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ(ਆਂ) ਲਈ (ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ)। 

ਸੱਿਤਆ ਪਾਲ ਜੈਨ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ, ਵਧੀਕ ਸਾਿਲਸਟਰ ਜਨਰਲ 

ਭਾਰਤ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ 
ਅਰਿਵੰਦ ਮੌਦਿਗਲ, ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ, ਸਰਕਾਰ ਭਾਰਤ ਦੇ, 
ਧੀਰਜ ਜੈਨ, ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ, ਸਰਕਾਰ। ਭਾਰਤ ਦੇ ਅਤੇ 
ਲੋਕੇਸ਼ ਨਾਰੰਗ, ਿਰਟੇਨਰ ਵਕੀਲ, ਈ.ਡੀ 
ਉਤੱਰਦਾਤਾ(ਆਂ)-ਇਨਫੋਰਸਮਟ ਡਾਇਰੈਕਟੋਰੇਟ (ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ) 

ਲਈ। 

ਜਸਵੰਤ ਿਸੰਘ, ਜੇ. 

(1) ਇਸ ਸਾਂਝ ੇਆਦੇਸ਼ ਦਆੁਰਾ, 2019 ਦੀਆਂ ਿਤੰਨ ਪੀਐਮਐਲਏ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰ. 
1-3, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਆਮ ਸਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ ਅਤੇ ਿਮਤੀ 09.08.2019 (ਅੰਗੇਜ਼ੀ ਏ-7) ਦ ੇ
ਸਾਂਝੇ ਇਪਗਨਡ ਆਰਡਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਦਾਇਰ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਨ । 

(2) ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਐਕਟ, 2002 ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਤੰਨ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ (ਛੋਟੇ 'PMLA' ਲਈ) Ld ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 09.08.2019 ਦੇ 
ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। SAFEMA, FEMA, NDPS, 
PMLA ਅਤੇ PBPT ਐਕਟ, ਨਵੀ ਂ ਿਦੱਲੀ ਲਈ ਅਪੀਲੀ ਿਟਿਬਊਨਲ (ਛੋਟੇ 
'ਿਟਿਬਊਨਲ' ਲਈ) ਿਜਸ ਦਆੁਰਾ ਅਸਥਾਈ ਅਟੈਚਮਟ ਆਰਡਰ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨ 
ਵਾਲੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

(3) 2019 ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1 ਤ ਉਧਾਰ ਲਏ ਗਏ ਸੰਖੇਪ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ 
ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 177, 420, 465, 467, 468, 471 ਦੇ ਤਿਹਤ PS ਿਡਵੀਜ਼ਨ N. 5, 
ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਖੇ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਐਫਆਈਆਰ ਨੰਬਰ 126 ਿਮਤੀ 26.7.2013 ਦੇ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ , ਮੈਸਰਜ਼ ਜਲਧਾਰਾ ਐਕਸਪੋਰਟਸ (ਰਮਨ ਗਰਗ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਸੰਬੰਧੀ 
ਿਚੰਤਾ), ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਫਰਵਰੀ ਮਾਰਚ ' 2013 ਦੌਰਾਨ ਵੈਟ ਦੀ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦਾ 
ਦੋਸ਼ ਲਗਾਉਦਂੇ ਹੋਏ, ਜਵਾਬਦੇਹ-ਇਨਫੋਰਸਮਟ ਡਾਇਰੈਕਟੋਰੇਟ ਨੇ 14.8.2013 ਨੰੂ ਇੱਕ 
ਇਨਫੋਰਸਮਟ ਕੇਸ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪੋਰਟ ਦਰਜ ਕੀਤੀ (ਛੋਟੇ 'ਈਸੀਆਈਆਰ' ਲਈ)। 
ਿਡਪਟੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੇ ਿਮਤੀ 13.12.2017 ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਰਾਹੀ ਂਪਲਾਟ ਨੰ: 
800, ਗਲੀ ਨੰ: 2, ਬਾਬਾ ਗੱਜਾ ਜੈਨ ਕਾਲੋਨੀ, ਮੋਤੀ ਨਗਰ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਨੰੂ ਆਰਜ਼ੀ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਅਟੈਚ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸੀਮਾ ਗਰਗ (ਅਪੀਲ ਨੰ. 1/2019) ਅਤੇ ਸੀਮਤੀ ਸੰਗੀਤਾ ਗਰਗ 
(ਅਪੀਲ ਨੰ. 3/2019) ਅਤੇ ਫਲੈਟ ਨੰ. 11ਏ, ਐਪਂਾਇਰ ਰਜ਼ੈੀਡਸ਼ੀਅਲ ਪੋਜੈਕਟ, ਸਾਇਰਾ 
ਗਰਗ (ਅਪੀਲ ਨੰ. 2/2019) ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਐਸ.ਏ.ਐਸ. ਨਗਰ। ਆਰਜ਼ੀ ਅਟੈਚਮਟ 
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ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਇੱਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜੋ 28.5.2019 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਸਮਾਪਤ ਹੋਈ। 
ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਜਾਂਚ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਜਾਂ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ 90 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਕੁਰਕੀ ਦੀ 
ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ 
ਨੇ 9.8.2019 (ਅਨੈਕਸਚਰ ਏ-7) ਦੇ ਅਣਗੌਲੇ ਹਕੁਮਾਂ ਰਾਹੀ ਂਸਾਰੀਆਂ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰੂ 
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 

(4) ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਿਤੰਨ ਗੁਣਾ ਦਲੀਲਾਂ ਉਠਾਈਆਂ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ, i) 
ਪੁਸ਼ਟੀਕਰਣ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਜਾਂਚ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ 90 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ 
ਹੋਣ ਦੇ ਸਮ; ii) ਪਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ 

ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਸਗ PMLA ਦੀ ਸ਼ੁਰਆੂਤ ਤ ਵੀ ਬਹਤੁ 
ਪਿਹਲਾਂ; iii) ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਅਸਥਾਈ ਕੁਰਕੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਦੀ ਲੋੜ 
ਦੀ ਗੈਰ-ਪਾਲਣਾ ਹੈ। 

(5) ਸੀ ਬਾਂਸਲ, ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਅਪੀਲ 
ਿਵੱਚ ਉਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਨੰੂ ਿਵਸਤਾਰ ਿਵਚੱ ਪੇਸ਼ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 
ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 8(3)(ਏ) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ 90 ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਆਰਜ਼ੀ ਅਟੈਚਮਟ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ 
ਹੈ। ਜਾਂਚ ਲੰਿਬਤ ਹੈ ਅਤੇ ਆਰਜ਼ੀ ਅਟੈਚਮਟ ਆਰਡਰ ਅਤੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੇ ਜਵਾਬਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜਾਂਚ ਅੱਜ ਤੱਕ ਲੰਿਬਤ ਹੈ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਆਰਜ਼ੀ ਕੁਰਕੀ ਦੇ 
ਹਕੁਮ ਦੀ ਹਦ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। ਰਮਨ ਗਰਗ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮੁਕੱਦਮ ੇ
ਲਈ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਿਵਰੁੱਧ 
ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

(6) 2019 ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ 3 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਜਾਇਦਾਦ 1991 ਿਵੱਚ 
ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 2019 ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 2 ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਸੰਪਤੀ 2012 ਿਵੱਚ 
ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ, ਜਦ ਿਕ ਕਿਥਤ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਫਰਵਰੀ-ਮਾਰਚ 2013 ਿਵੱਚ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂਰਿੱਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਅਪਰਾਧ 
ਦੀ ਕਮਾਈ ਵਜ ਿਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। PMLA ਦੀ ਧਾਰਾ 2(1)(u) ਦ ੇ
ਤਿਹਤ 'ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ' ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵੱਤ ਐਕਟ, 
2019 ਦੀ ਧਾਰਾ 192 ਦਆੁਰਾ ਪਾਈ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਪਰਾਧ ਦੀ 
ਕਮਾਈ ਵਜ ਕਹੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਾਂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਦੇਸ਼ ਤ ਬਾਹਰ 
ਰੱਿਖਆ ਜਾਂ ਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਰੱਖੀ ਗਈ ਮੁੱਲ ਦੇ 
ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਨੱਥੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਵਾਕੰਸ਼ 'ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ 
ਕੀਮਤ' ਨੰੂ 'ਬਰਾਬਰ ਮੁੱਲ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ' ਵਜ ਨਹੀ ਂਪਿੜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ 
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ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੀਆਂ ਖੋਜਾਂ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, 
ਤਾਂ ਇਹ 'ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮੁੱਲ' ਅਤੇ 'ਬਰਾਬਰ ਮੁੱਲ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ' ਵਾਕਾਂਸ਼ ਿਵਚੱ 
ਸਮਾਪਤ ਹੋਵੇਗਾ। ਅਰਥ ਅਤੇ ਇੱਕੋ ਅਰਥ, ਜਦ ਿਕ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਵਾਕਾਂਸ਼ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਿਥਤੀਆਂ ਲਈ ਵਰਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 
2(1)(ਯੂ) ਦਾ ਆਖਰੀ ਅੰਗ ਭਾਵ 'ਜਾਂ ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇਸ਼ ਤ ਬਾਹਰ ਲਈ 
ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਰੱਖੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ 2015 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 145 ਦਆੁਰਾ ਦੇਸ਼ ਦੇ ਅੰਦਰ 
ਰੱਖੀ ਗਈ ਕੀਮਤ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ' ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 2015 ਦੇ ਐਕਟ 
ਦਆੁਰਾ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂਸੀ ਜੇਕਰ ਬਰਾਬਰ ਮੁੱਲ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਜਾਂ ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 'ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ' ਹੋਣੀ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 
ਜੇਕਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸਹੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਪਿਹਲਾ ਅੰਗ ਪਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂਸੀ 
ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ 'ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ' ਵਜ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨਾ ਕਾਫ਼ੀ ਸੀ। 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਰੋਤ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਅਤੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ 
ਸਰੋਤ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂਸੀ। 
ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ 

ਮੈਸਰਜ਼ ਸਿਤਅਮ ਕੰਿਪਊਟਰ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਇਨਫੋਰਸਮਟ 
ਡਾਇਰੈਕਟੋਰੇਟ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਅਤ ੇਹੋਰਾ ਂਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 1ਆਂਧਰਾ ਪਦੇਸ਼ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਅਬਦੁੱਲਾ ਅਲੀ ਬਲਸ਼ਰਾਫ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਇਨਫੋਰਸਮਟ 
ਡਾਇਰੈਕਟੋਰੇਟ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ 2ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਨਾਲ । 

(7) ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਅਟੈਚ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਕੇਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਛੁਪਾਈ, ਟਾਂਸਫਰ ਜਾਂ ਨਿਜੱਠਣ ਦੀ 
ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਕਮਾਈ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਨਾਲ 
ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਨਰਾਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਮੰਿਨਆ 
ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਸੰਪੱਤੀ ਬਕ ਕੋਲ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਸ ਤਰਾਂ 
ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਨਰਾਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਜਾਂ ਸੌਦੇ ਦੀ 
ਕੋਈ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹੀ ਂਸੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੇ ਇੱਕ ਰੜੂੀਵਾਦੀ ਅਤੇ ਸਨਕੀ ਖੋਜ 
ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਇਹ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਸੰਪਤੀ ਸੰਭਾਵਤ 
ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਛੁਪਾਉਣਾ, ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਜਾਂ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾਣਾ ਿਜਸ 
ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਅਪਰਾਧ ਦੀਆਂ ਅਿਜਹੀਆਂ ਕਮਾਈਆਂ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਨਰਾਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਅਟੈਚਮਟ ਕਮ ਿਵੱਚ 
ਿਤੰਨ ਵਾਕਾਂਸ਼ਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ ਛੁਪਾਉਣ, ਟਾਂਸਫਰ ਕਰਨ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ 
ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਣ ਅਤੇ ਅਚਨਚਤੇ ਅਤੇ ਿਵਅੰਗਮਈ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਫਰਕ 
ਕਰਨ ਦੀ ਖੇਚਲ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ। ਜੇਕਰ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਲ ਕਾਰਨ ਸੀ, ਕਬਜ਼ ੇ
ਿਵੱਚ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਨਾਲ ਸਮਰਿਥਤ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰੂ ਖਾਸ ਵਾਕਾਂਸ਼/ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ 
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ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਿਜਵ ਿਕ ਜਾਂ ਤਾਂ ਛੁਪਾਉਣਾ ਜਾਂ ਟਾਂਸਫਰ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਿਜਸ ਢੰਗ ਨਾਲ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਜਾਇਦਾਦ 
ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀ ਂਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਕੁਰਕੀ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵਚ ਮਾੜੀ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇ
ਵਕੀਲ ਨੇ ਸੰਜੇ ਅਗਰਵਾਲ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 
ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ 3। 

(8) ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਤਰਫ ਸ਼ੁਰ ੂ ਿਵੱਚ ਸ਼ੀ ਚੇਤਨ ਿਮੱਤਲ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ 
ਦਆੁਰਾ ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਸ਼ੀ ਸਿਤਆ ਪਾਲ ਜੈਨ, ਸ਼ੀ ਅਰਿਵੰਦ 
ਮੌਦਿਗਲ ਅਤੇ ਸ਼ੀ ਲੋਕੇਸ਼ ਨਾਰੰਗ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਵਧੀਕ ਸਾਿਲਸਟਰ ਜਨਰਲ ਦਆੁਰਾ 
ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ ਗਈ। 

(9) ਸੀ ਿਮੱਤਲ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦੰਿਦਆਂ ਿਕਹਾ ਿਕ 
ਧਾਰਾ 2(1)(ਯੂ) ਦੇ ਿਤਨੰ ਅੰਗ ਹਨ ਅਤੇ ਿਤੰਨੇ ਅੰਗ ਸੁਤੰਤਰ ਹਨ। ਪਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਸੰਪਤੀਆਂ 
ਪਿਹਲੇ ਅਤੇ ਤੀਜੇ ਅੰਗ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂਆਉਦਂੀਆਂ ਪਰ ਦਜੂਾ ਅੰਗ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਖਰੀਦ ਦੀ 
ਿਮਤੀ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਪਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਸਾਰੀਆਂ ਸੰਪਤੀਆਂ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। 
ਐਕਟ 2019 ਦੇ ਸੋਧ ਦਆੁਰਾ ਪਾਈ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ 
ਅੱਗੇ ਨਹੀ ਂਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਇਹ 

ਿਸਰਫ ਪਿਹਲੇ ਅੰਗ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦਜੂਾ ਅੰਗ ਬਰਕਰਾਰ ਹੈ। 
PMLA ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) ਦੀ ਦਜੂੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, PMLA ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਹ 
ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਪਸੰਿਗਕ ਹੈ ਿਕ ਸੰਪਤੀ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ 
ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਹੋਈ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀ।ਂ ਸੰਪਤੀ ਭਾਵ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਜੁੜੀ 
ਨਹੀ ਂ ਹ,ੈ ਿਫਰ ਵੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਤ ਪਾਪਤ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਮੁੱਲ ਵਜ 
ਅਟੈਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਮੱਤਲ ਨੇ ਆਪਣੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ 
ਅਬਦੁੱਲਾ ਅਲੀ ਬਲਸ਼ਰਾਫ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਇਨਫੋਰਸਮਟ ਡਾਇਰੈਕਟੋਰੇਟ ਅਤ ੇ
ਹੋਰਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ 4। 

(10) ਿਲਖਤੀ ਬੇਨਤੀਆਂ ਅਤੇ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਸ਼ੀ ਸਿਤਆ ਪਾਲ 
ਜੈਨ ਨੇ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਰਪੂ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ 
ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੀਆਂ ਖੋਜਾਂ ਨੰੂ ਤੋੜ-ਮਰੋੜ ਕੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ। ਸੀ ਜੈਨ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਮੈਸਰਜ਼ ਜਲਧਾਰਾ ਐਕਸਪੋਰਟਸ ਲਈ 2 ਕਰੋੜ ਰਪੁਏ ਦੀ ਨਕਦ 
ਕੈਿਡਟ ਿਲਮਟ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਬਕ ਕਲੋ 
ਿਗਰਵੀ ਰਖੱੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੇ ਆਈਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 420, 467 ਅਤੇ 471 ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਨੁਸੂਿਚਤ 
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ਅਪਰਾਧ ਕਰਨਾ. ਇਹ ਅਪਰਾਧ ਫਰਵਰੀ '2013 ਤ ਮਾਰਚ' 2013 ਦੌਰਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ ਅਤੇ ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਧਾਰਾ 420, 467 ਅਤੇ 471 ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਇੱਕ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਸੀ। ਅਸਲ ਪੀਐਮਐਲਏ ਿਵਚੱ, ਜਾਂਚ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਸਮ ਦੌਰਾਨ 
ਅਟੈਚਮਟ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮਾਂ ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, 
ਹਾਲਾਂਿਕ 19.4.2018 ਤ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੇ ਤਿਹਤ 90 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਸਮਾਂ ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਦ ਿਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ / ਮਨੋਨੀਤ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 44 ਅਤੇ 45 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤ 22.12.2017 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹ ੈਭਾਵ ਸੋਧ ਤ ਬਹਤੁ ਪਿਹਲਾਂ। ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ 19.4.2018 ਤ ਸ਼ੁਰ ੂ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਮਾਂ ਸੀਮਾ ਦੇ ਲਾਭ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀ ਂਹੈ। 

(11) ਿਡਪਟੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਇਨਫੋਰਸਮਟ ਡਾਇਰੈਕਟੋਰੇਟ, ਿਦੱਲੀ ਬਨਾਮ 
ਐਕਿਸਸ ਬਕ ਅਤ ੇ ਹੋਰਾਂ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮਾਨਯੋਗ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 
ਅਨੁਸਾਰ । ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 143/2018 ਸੰਪਤੀ ਭਾਵ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ ਜਾਂ 
ਪਾਪਤ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ PMLA ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (1)(u) ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ 
'ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੀਮਤ' ਵਾਕਾਂਸ਼ ਿਵੱਚ ਆਉਦਂੀ ਹੈ। 

(12) ਦਜੂੇ ਪਾਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਉਸ ਸੰਪਤੀ 'ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ, ਜੋ ਪਾਵਧਾਨ ਦੇ 
ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸੰਪੱਤੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ 
ਦੇ ਦੋਸ਼ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਜਾਂ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। 
ਆਂਧਰਾ ਪਦੇਸ਼ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਬੀ. ਰਾਮਾ ਰਾਜੂ ਬਨਾਮ UOI , 
MANU/AP/0125/2011 ਅਤੇ 

ਉਸੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ. 

(13) ਕੇਸ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਦੋਵਾਂ ਪੱਖਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ 
ਸੁਣਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਅਸੀ ਂਪਾਇਆ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਮੁੱਿਦਆਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ ਪਿਹਲਾਂ 
ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਘੋਖਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ। PMLA ਦੀ ਧਾਰਾ 2(1)(u) ਦ ੇ
ਤਿਹਤ 'ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ' ਵਾਕੰਸ਼ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਹੇਠਾਂ 
ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਬੁਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: 

ਸੈਕਸ਼ਨ 2(1)(u) "ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਿਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ, ਿਕਸੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਿਧਕ 
ਗਤੀਿਵਧੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ 
ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ 
ਕੀਮਤ ਜਾਂ ਅਿਜਹੀ ਸੰਪਤੀ ਦੇਸ਼ ਤ ਬਾਹਰ ਿਲਆ ਜਾਂ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ, ਿਫਰ 
ਦੇਸ਼ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜਾਂ ਿਵਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਰੱਖੀ ਗਈ ਕੀਮਤ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਦੀ 
ਜਾਇਦਾਦ । ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ- ਸ਼ੰਿਕਆਂ ਨੰੂ ਦਰੂ ਕਰਨ ਲਈ, ਇੱਥੇ ਇਹ 
ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ" ਿਵੱਚ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਸ਼ਾਮਲ 
ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਸਗ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਿਧਕ 
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ਗਤੀਿਵਧੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਾਪਤ ਜਾਂ ਪਾਪਤ 
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ. 

PMLA ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 2(1)(u) ਦੇ ਿਤੰਨ ਅੰਗ ਹਨ ਅਰਥਾਤ: 

i) ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ 
ਵਜ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਕੋਈ ਵੀ 
ਜਾਇਦਾਦ; 

ii) ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀ ਤ ਪਾਪਤ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ 
ਮੁੱਲ; 

iii) ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ ਜਾਂ ਬਾਹਰ ਰੱਖੀ ਗਈ ਕੀਮਤ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 
ਿਜੱਥੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀ ਤ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੇਸ਼ ਤ ਬਾਹਰ ਲਈ ਗਈ ਜਾਂ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ। 

(14) ਪਿਹਲਾ ਅੰਗ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀ ਤ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਾਪਤ 
ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਤੀਜਾ ਅੰਗ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਅਪਰਾਿਧਕ 
ਗਤੀਿਵਧੀ ਤ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਤ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਂ ਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 
ਜੇਕਰ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀ ਤ ਪਾਪਤ/ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਭਾਰਤ ਤ ਬਾਹਰ 
ਰੱਖੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਲੈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਭਾਰਤ ਜਾਂ ਿਵਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ ਬਰਾਬਰ ਮੁੱਲ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 
ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ ਹੋਵੇਗੀ। ਦਸੂਰਾ ਅੰਗ, ਜੋ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲਾਂ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਮੁੱਖ 
ਮੁੱਦਾ ਹੈ, ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀ ਤ ਪਾਪਤ/ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ 'ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੀਮਤ' ਨੰੂ ਕਵਰ 
ਕਰਦਾ ਹੈ। 

(15) 'ਪਾਪਰਟੀ' ਵਾਕੰਸ਼ ਨੰੂ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 2(1)(v) ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਬੁਾਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: 

ਸੈਕਸ਼ਨ 2(1)(v) "ਸੰਪੱਤੀ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਹਰ ਵਰਣਨ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਸੰਪਤੀ 
ਜਾਂ ਸੰਪੱਤੀ, ਭਾਵ ਉਹ ਅਸਲ ਜਾਂ ਅਸੰਗਤ, ਚੱਲ ਜਾਂ ਅਚੱਲ, ਮੂਵ ਜਾਂ 
ਅਟੁੱਟ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ, ਜਾਂ ਇਸ ਿਵਚੱ 
ਿਦਲਚਸਪੀ ਦਾ ਸਬੂਤ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਕੰਮ ਅਤੇ ਯੰਤਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ, ਿਜੱਥੇ 
ਿਕਤੇ ਵੀ ਸਿਥਤ ਹੈ. 

ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ- ਸ਼ੰਿਕਆਂ ਨੰੂ ਦਰੂ ਕਰਨ ਲਈ, ਇੱਥੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ਬਦ "ਜਾਇਦਾਦ" ਿਵੱਚ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ 
ਅਪਰਾਧ ਜਾਂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। 

(16) ਉਪਰੋਕਤ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ; ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਚੱਲ, ਅਚੱਲ, ਠੋਸ, 
ਅਟੱਲ, ਕੰਮ ਅਤੇ ਸੰਪੱਤੀ ਜਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਿਸਰਲੇਖ/ਿਵਆਜ ਦਾ ਸਬੂਤ ਦੇਣ ਵਾਲੇ 
ਯੰਤਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। ਪੇਟਟ, ਕਾਪੀਰਾਈਟ, ਸਦਭਾਵਨਾ ਅਿਨਯਮਤ/ਅਮੂਰਤ ਸੰਪਤੀਆਂ 
ਦੀ ਸਭ ਤ ਵਧੀਆ ਉਦਾਹਰਣ ਹਨ। 
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(17) ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਅਸਥਾਈ ਅਟੈਚਮਟ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਸਮੇਤ ਚੈਕ ਅਤੇ 
ਬੈਲਸ ਸਮੇਤ ਸ਼ਕਤੀ ਅਤੇ ਿਵਧੀ PMLA ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 5 ਅਤੇ 8 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਰਸਾਏ ਗਏ 
ਹਨ ਜੋ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ: 

ਸੈਕਸ਼ਨ 5. ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੁਰਕੀ : 

(1) ਿਜੱਥੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ 
ਲਈ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦਆੁਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਡਪਟੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਰਕ ਤ 
ਹੇਠਾਂ ਨਹੀ ਂਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚਲੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ 
ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ (ਅਿਜਹੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦਾ ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ) ਹੈ। , ਉਹ- 

(a) ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਮਾਈ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ; 
ਅਤੇ 

(b) ਅਪਰਾਧ ਦੀਆਂ ਅਿਜਹੀਆਂ ਕਮਾਈਆਂ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 
ਛੁਪਾਉਣ, ਟਾਂਸਫਰ ਜਾਂ ਨਿਜੱਠਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ 
ਇਸ ਅਿਧਆਇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਦੀਆਂ ਅਿਜਹੀਆਂ ਕਮਾਈਆਂ ਨੰੂ 
ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਨਰਾਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਿਲਖਤੀ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਕੇ, ਆਰਜ਼ੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ 
ਅਟੈਚ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਆਰਡਰ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਇੱਕ ਸੌ ਅੱਸੀ ਿਦਨਾਂ ਤ ਵੱਧ 
ਦੀ ਿਮਆਦ, ਿਜਵ ਿਕ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ: 

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਕੁਰਕੀ ਦਾ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਹਕੁਮ ਉਦ ਤੱਕ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ 
ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ ਤੱਕ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਕੋਡ ਆਫ 
ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ, 1973 (1974 ਦਾ 2) ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ 
ਿਰਪੋਰਟ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਗਈ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਨਾ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਹੋਵੇ। ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ 

ਉਸ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਜਾਂਚ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜੁਰਮ 
ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਲਈ ਿਕਸੇ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਜਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ, ਿਜਵ 
ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੇਸ਼ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਅਿਜਹੀ ਿਰਪੋਰਟ ਜਾਂ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ: 

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ, ਪਿਹਲੇ ਉਪਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਇਸ 
ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਾਂ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਉਸ 
ਦਆੁਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਡਪਟੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਰਕ ਤ ਘੱਟ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ 
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕੋਲ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ ( ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ 
ਿਵਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਕਾਰਨ), ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ 
ਿਵਚਲੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਿਕ ਜੇਕਰ ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ 
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ਅਿਜਹੀ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਇਸ ਅਿਧਆਇ ਦੇ ਤਿਹਤ ਤੁਰੰਤ ਅਟੈਚ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ 
ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਨਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ 
ਿਨਰਾਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ: 

ਬਸ਼ਰਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਇੱਕ ਸੌ ਅੱਸੀ ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਗਣਨਾ 
ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ, ਿਜਸ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ 
ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਰੋਕ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਨੰੂ ਬਾਹਰ 
ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਗਲੇ ਹਕੁਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਤ ਵੱਧ ਦੀ 
ਿਮਆਦ ਨਹੀ ਂਹੋਵੇਗੀ। ਅਿਜਹੇ ਸਟੇਅ ਆਰਡਰ ਦੀਆਂ ਛੱੁਟੀਆਂ ਿਗਣੀਆਂ 
ਜਾਣਗੀਆਂ। 

(2) ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਜਾਂ ਿਡਪਟੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਰਕ ਤ ਘੱਟ ਨਾ ਹੋਣ 
ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਟੈਚਮਟ ਤ 
ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ, ਉਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚੱ 
ਮੌਜੂਦ ਸਮੱਗਰੀ ਸਮੇਤ, ਆਰਡਰ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਅੱਗੇ ਭੇਜੇਗਾ, 
ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ, ਇੱਕ ਸੀਲਬੰਦ ਿਲਫ਼ਾਫ਼ੇ ਿਵਚੱ, ਿਜਵ ਿਕ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ 
ਅਿਜਹੇ ਆਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਸਮ ਲਈ ਰਖੱੇਗੀ ਜੋ ਿਨਰਧਾਰਤ 
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

(3) ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਰ ਹਕੁਮ ਉਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ 
ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਮ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ ਬਾਅਦ ਜਾਂ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ-
ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਬਾਅਦ, ਜੋ ਵੀ ਹੋਵੇ, 
ਪਭਾਵੀ ਨਹੀ ਂਹੋਵੇਗਾ। ਪਿਹਲਾਂ। 

(4) ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਚੱਲ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਆਨੰਦ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰਖੱਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ 
ਭੋਗ ਤ ਨਹੀ ਂਰੋਕ ਸਕਦੀ। 

ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ- ਇਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਚੱਲ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, "ਿਦਲਚਸਪੀ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ", ਿਵੱਚ ਉਹ ਸਾਰੇ 
ਿਵਅਕਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਜੋ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜਾਂ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ 
ਿਵਆਜ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦੇ ਹਕੱਦਾਰ ਹਨ। 

ਸੰਪਤੀ. 

(5) ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜੋ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਿਜਹੀ ਕੁਰਕੀ ਤ 
ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ, ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਅਿਜਹੀ ਕੁਰਕੀ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂੇ ਹੋਏ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ ਕਰੇਗਾ। 

ਸੈਕਸ਼ਨ 8 ਿਨਰਣਾ: 
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(1) ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਅਧੀਨ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੀ ਪਾਪਤੀ 'ਤੇ, ਜਾਂ 
ਧਾਰਾ 17 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਜਾਂ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (10) ਅਧੀਨ 
ਕੀਤੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ, ਜੇਕਰ ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ ਇਹ ਿਵਸ਼ਵਾਸ 
ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੇ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ 
ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਇਹ ਅਿਜਹੇ 
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ , ਕਮਾਈ ਜਾਂ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਸਰੋਤਾਂ ਨੰੂ 
ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਤ ਘੱਟ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਸਕਦਾ 
ਹੈ , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜਾਂ ਿਜਸ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਉਸ ਨੇ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) 
ਅਧੀਨ ਅਟੈਚ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਹੈ , ਜਾਂ ਧਾਰਾ 17 ਜਾਂ ਧਾਰਾ 
18 ਅਧੀਨ ਜ਼ਬਤ ਜਾਂ ਜਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ ਸਬੂਤ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ 
ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸੰਬੰਿਧਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਵੇਰਵੇ, ਅਤ ੇ
ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕਾਰਨ ਿਕਉ ਂ ਨਾ ਸਾਰੀਆਂ ਜਾਂ ਅਿਜਹੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ 
ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਮਨੀ-ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਅਤੇ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ 
ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਵਜ ਘੋਿਸ਼ਤ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ: 

ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਨੋਿਟਸ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕਰਦਾ ਹੈ 

ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਤਰਫ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ 
ਜਾਇਦਾਦ, ਅਿਜਹੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਵੀ 
ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ: 

ਬਸ਼ਰਤੇ ਅੱਗੇ ਇਹ ਿਕ ਿਜੱਥ ੇ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਇੱਕ ਤ ਵੱਧ 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਕੋਲ ਸਾਂਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੋਵੇ, ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ 
ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਨੋਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

(2) ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ, ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ- 

(a) ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, 
ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਦੇ ਹੋਏ; 

(b) ਪੀੜਤ ਿਵਅਕਤੀ ਅਤੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਾਂ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦਆੁਰਾ 
ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸੁਣਨਾ; ਅਤੇ 

(c) 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸਾਰੀਆਂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮੱਗਰੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ 
ਿਵੱਚ ਰਖੱਦੇ ਹੋਏ 

ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ, ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਦਆੁਰਾ, ਇੱਕ ਖੋਜ ਦਰਜ ਕਰੋ ਿਕ ਕੀ 
ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਨੋਿਟਸ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ 
ਜਾਂ ਕੋਈ ਵੀ ਸੰਪਤੀਆਂ ਮਨੀ-ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ: 

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 
ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਵੀ 
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ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਸੰਪਤੀ ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂਹੈ । 

(3) ਿਜੱਥੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਹ ਫੈਸਲਾ 
ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ , ਉਹ 
ਿਲਖਤੀ ਆਦੇਸ਼ ਦਆੁਰਾ, ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਜਾਂ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰੇਗਾ। ਜਾਂ 
ਧਾਰਾ 17 ਜਾਂ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਜਮਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ 
ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰੋ ਅਤੇ ਉਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਇੱਕ ਖੋਜ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰੋ, ਿਜਸ 
ਤ ਬਾਅਦ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਜਮਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਜਾਂ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ 
ਅਿਜਹੀ ਕੁਰਕੀ ਜਾਂ ਬਰਕਰਾਰ ਜਾਂ ਫੀਜ਼ ਕਰਨਾ ਹੋਵਗੇਾ- 

(a) ਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਦੌਰਾਨ ਿਤੰਨ ਸੌ 65 ਿਦਨਾਂ ਤ ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਆਦ ਜਾਂ 
ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਾਰਵਾਈ ਿਕਸੇ 
ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੇਸ਼ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਭਾਰਤ ਤ 
ਬਾਹਰ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਜਾਰੀ ਰਹੇਗੀ। , ਿਜਵ ਿਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ 

(b) ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਜਾਂ ਉਪ-ਧਾਰਾ 
(7) ਜਾਂ ਧਾਰਾ 58-ਬੀ ਜਾਂ ਧਾਰਾ 60 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2-ਏ) ਅਧੀਨ ਜ਼ਬਤ 
ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਅੰਤਮ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 
ਿਵਆਿਖਆ।- ਧਾਰਾ (ਏ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਤੰਨ ਸੌ ਪੰਝੱਤਰ ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ 
ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ, ਉਸ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ 
ਿਜਸ ਦੌਰਾਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਤਫ਼ਤੀਸ਼ 
ਉਤੱੇ ਿਫਲਹਾਲ ਰੋਕ ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ। 

(4) ਿਜੱਥੇ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਕੁਰਕੀ ਦੇ ਆਰਜ਼ੀ ਹਕੁਮ 
ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਾਂ ਇਸ 
ਲਈ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਕੁਰਕ 
ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਤੁਰੰਤ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਲਵੇਗਾ। 5 ਜਾਂ ਸੈਕਸ਼ਨ 17 ਦੀ 
ਉਪ ਧਾਰਾ (1-ਏ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਫੀਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ ਿਨਰਧਾਰਤ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ: 

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸੈਕਸ਼ਨ 17 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1-ਏ) ਅਧੀਨ ਜਮਾ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣਾ ਿਵਵਹਾਰਕ ਨਹੀ ਂਹੈ, ਤਾਂ 

ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹਕੁਮ ਦਾ ਉਹੀ ਪਭਾਵ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਵ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ 
ਕਬਜ਼ਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

(5) ਿਜੱਥੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਿਸੱਟੇ 
'ਤੇ, ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਦਾ ਅਪਰਾਧ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਹਕੁਮ ਦੇਵੇਗੀ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਮਨੀ 
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ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਜਾਂ ਿਜਸਦੀ ਵਰਤ ਪੈਸੇ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਹੈ। ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

(6) ਿਜੱਥੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 'ਤੇ, ਿਵਸ਼ੇਸ਼ 
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਨੀ-ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਦਾ ਅਪਰਾਧ ਨਹੀ ਂ
ਹੋਇਆ ਹੈ ਜਾਂ ਸੰਪਤੀ ਮਨੀ-ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ 
ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਜਾਰੀ 
ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਦੇਵੇਗੀ। . 

(7) ਿਜੱਥੇ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ 
ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਭਗੌੜਾ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ 
ਜਾਂ ਸ਼ੁਰ ੂ ਹੋਈ ਪਰ ਿਸੱਟਾ ਨਹੀ ਂ ਕੱਢੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ 
ਦਆੁਰਾ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣ 
ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਾਂ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ 
ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, 
ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਛੱਡਣ ਬਾਰੇ ਉਿਚਤ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕਰੋ, ਿਜਵ ਿਕ 
ਕੇਸ ਹੋਵ,ੇ ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਿਧਆਨ ਰੱਖਣ ਤ ਬਾਅਦ ਮਨੀ-
ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਦੇ ਜੁਰਮ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ। 

(8) ਿਜੱਥੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਅਧੀਨ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਜਾਇਦਾਦ 
ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ, ਅਿਜਹੇ ਢੰਗ ਨਾਲ, ਿਜਵ ਿਕ 
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਜਾਇਜ਼ ਿਹੱਤ ਵਾਲੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੰੂ 
ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸੰਪੱਤੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਮਨੀ 
ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਇੱਕ ਮਾਤਰਾਤਮਕ ਨੁਕਸਾਨ 
ਹੋਇਆ ਹੈ: 

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ ਉਦ ਤੱਕ ਿਵਚਾਰ ਨਹੀ ਂ
ਕਰੇਗੀ ਜਦ ਤੱਕ ਇਹ ਤਸੱਲੀ ਨਾ ਹਵੋ ੇਿਕ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੇ ਸਾਰੀਆਂ ਉਿਚਤ 
ਸਾਵਧਾਨੀ ਵਰਤਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਅਤੇ ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਦੇ ਜੁਰਮ ਿਵੱਚ 
ਸ਼ਾਮਲ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਨੇਕੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ 
ਝੱਿਲਆ ਹੈ: 

ਬਸ਼ਰਤੇ ਹੋਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ, 
ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

ਕੇਸ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਦੌਰਾਨ ਅਿਜਹੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਅਿਜਹੇ ਢੰਗ 
ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

[ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ] 

(18) ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ 
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ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੁਰਕ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ। ਅਟੈਚਮਟ ਪੁਿਲਸ ਿਰਪੋਰਟ ਜਾਂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਿਸ਼ਕਾਇਤ 
ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਜੱਥੇ ਅਟੈਚਮਟ ਤੁਰੰਤ ਲੋੜੀਦਂਾ 
ਹੈ, ਇਹ ਅੰਦਰਨੂੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਉਪਾਵਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪੁਿਲਸ 
ਿਰਪੋਰਟ ਜਾਂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਚੈੱਕ ਅਤੇ ਬੈਲਸ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤੇ ਸੁਰੱਿਖਆ ਉਪਾਅ PMLA ਦੇ 
ਸੈਕਸ਼ਨ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ: 

i) ਅਟੈਚਮਟ ਆਰਡਰ ਕੇਵਲ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਾਂ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦਆੁਰਾ 
ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਡਪਟੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਰਕ ਤ ਹੇਠਾਂ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ 
ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ; 

ii) ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਇਹ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਮਾਈ ਦੇ 
ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਛੁਪਾਏ, ਟਾਂਸਫਰ ਜਾਂ 
ਨਿਜੱਠਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਨਾਲ 
ਸਬੰਧਤ ਿਨਰਾਸ਼ਾਜਨਕ ਕਾਰਵਾਈ ਹ ੋਸਕਦੀ ਹੈ; 

iii) ਕਾਰਨ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚਲੀ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ 
ਹਨ; 

iv) ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਰਜ਼ੀ ਅਟੈਚਮਟ ਆਰਡਰ ਦੀ ਕਾਪੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ 
ਨਾਲ ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਭੇਜੇਗਾ; 

v) ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਟੈਚਮਟ ਦੇ 30 ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਰਜ਼ੀ ਅਟੈਚਮਟ ਦੀ 
ਪੁਸ਼ਟੀ ਲਈ ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ 
ਕਰੇਗਾ। 

(19) ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਉਸ 
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਭੇਜੇਗੀ ਿਜਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਅਟੈਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ 
ਦੀ ਆਮਦਨੀ, ਕਮਾਈ ਜਾਂ ਸਪੰੱਤੀ ਦਾ ਸਰੋਤ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਸ 
ਿਵੱਚ ਜਾਂ ਿਜਸ ਰਾਹੀ ਂ ਉਸਨੇ ਅਟੈਚ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਿਨਰਣਾਇਕ 
ਅਥਾਰਟੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਖੋਜ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰੇਗੀ ਿਕ 
ਕੀ ਸੰਪਤੀਆਂ ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ ਜਾਂ ਨਹੀ।ਂ ਅਟੈਚਮਟ ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ 90 
ਿਦਨਾਂ (2019 ਦੇ ਐਕਟ 7 ਦਆੁਰਾ 365 ਿਦਨਾਂ ਿਵੱਚ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ) ਜਾਂ ਸਮਰਥੱ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ PMLA ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਿਧਕ 
ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਲੰਿਬਤ ਿਮਆਦ ਲਈ ਜਾਰੀ ਰਹੇਗੀ। ਆਰਜ਼ੀ ਕੁਰਕੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ 
ਸਮਾਪਤੀ ਅਤੇ ਅਟੈਚ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ 'ਤੇ ਅੰਿਤਮ ਬਣ ਜਾਵੇਗੀ 

ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ. ਜੇਕਰ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 'ਤੇ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਦਾ ਅਪਰਾਧ ਨਹੀ ਂ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਿਵੱਚ 
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ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਛੱਡ ਦੇਵੇਗੀ। 

(20) ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਈਸੀਆਈਆਰ ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ 
ਤ ਬਾਅਦ, ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਦ ੇਅਪਰਾਧ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਦੋ ਸੈੱਟ ਸ਼ੁਰ ੂਕੀਤੇ 
ਜਾਂਦੇ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ ਇਨਫੋਰਸਮਟ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਅਸਥਾਈ 
ਕੁਰਕੀ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮੁਕੱਦਮਾ। ਸੈਕਸ਼ਨ 3 ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ 
ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 4 ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਲਈ ਸਜ਼ਾ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 3 ਅਤੇ 4 ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ: 

ਸੈਕਸ਼ਨ 3. ਮਨੀ-ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਦਾ ਅਪਰਾਧ। - ਜੋ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ 
ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਲਝਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਜਾਣ-ਬੁੱਝ ਕੇ ਸਹਾਇਤਾ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਜਾਣਬੁੱਝ ਕੇ ਇੱਕ ਿਧਰ ਹੈ ਜਾਂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਪਰਾਧ ਦੀ 
ਕਮਾਈ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਿਕਸੇ ਪਿਕਿਰਆ ਜਾਂ ਗਤੀਿਵਧੀ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਿਜਸ 
ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੀ ਛੁਪਾਈ, ਕਬਜ਼ਾ, ਪਾਪਤੀ ਜਾਂ ਵਰਤ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਬੇਲੋੜੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਵਜ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਮਨੀ-
ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ। 

ਿਵਆਿਖਆ - ਸ਼ੰਿਕਆਂ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ, ਇਹ ਸਪਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ 
ਿਕ, - 

(i) ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਮਨੀ-ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਦੇ ਜੁਰਮ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ 
ਅਿਜਹਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਜਾਣ ਬੁੱਝ ਕੇ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਜਾਣ ਬੁਝ ਕੇ ਇੱਕ 
ਪਾਰਟੀ ਹੈ ਜਾਂ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਇੱਕ ਜਾਂ ਵੱਧ ਪਿਕਿਰਆਵਾਂ ਜਾਂ 
ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਅਪਰਾਧ, ਅਰਥਾਤ:- 

(a) ਛੁਪਾਉਣਾ; ਜਾਂ 

(b) ਕਬਜ਼ਾ; ਜਾਂ 

(c) ਪਾਪਤੀ; ਜਾਂ 

(d) ਵਰਤੋ; ਜਾਂ 

(e) ਬੇਦਾਗ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ; ਜਾਂ 

(f) ਬੇਦਾਗ ਸੰਪਤੀ ਵਜ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨਾ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ; 

(ii) ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਪਿਕਿਰਆ ਜਾਂ ਗਤੀਿਵਧੀ ਇੱਕ 
ਿਨਰੰਤਰ ਗਤੀਿਵਧੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਉਦ ਤੱਕ ਜਾਰੀ ਰਿਹੰਦੀ ਹ ੈ ਜਦ ਤੱਕ ਕੋਈ 
ਿਵਅਕਤੀ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ ਦਾ ਆਨੰਦ ਨਹੀ ਂ
ਮਾਣ ਿਰਹਾ ਹੁੰਦਾ। 
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ਇਸ ਨੰੂ ਛੁਪਾਉਣਾ ਜਾਂ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਇਸ ਦੀ 
ਵਰਤ ਜਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਅਣਪਛਾਤੀ ਸੰਪਤੀ ਵਜ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਸ ਨੰੂ ਅਣਪਛਾਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨਾ। 

ਸੈਕਸ਼ਨ 4. ਮਨੀ-ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਲਈ ਸਜ਼ਾ।- ਜੋ ਕੋਈ ਵੀ ਮਨੀ-ਲਾਂਡਿਰਗੰ 
ਦਾ ਜੁਰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਤ ਘੱਟ ਨਹੀ,ਂ ਪਰ ਸੱਤ ਸਾਲ ਤੱਕ 
ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨੇ 
ਲਈ ਵੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੋਵੇਗਾ: ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਮਨੀ-ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਿਵੱਚ 
ਸ਼ਾਮਲ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਭਾਗ A ਦੇ ਪੈਰਾ 2 ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋਵੇ, ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ 
ਇਸ ਤਰਾਂ ਪਭਾਵੀ ਹੋਣਗੇ ਿਜਵ ਿਕ "ਜੋ ਸੱਤ ਸਾਲਾਂ ਤੱਕ ਵਧ ਸਕਦੇ ਹਨ" 
ਸ਼ਬਦਾਂ ਲਈ, ਸ਼ਬਦ "ਜੋ ਦਸ ਸਾਲਾਂ ਤੱਕ ਵਧ ਸਕਦੇ ਹਨ" ਬਦਲੇ ਗਏ 
ਸਨ। 

(21) ਸੈਕਸ਼ਨ 3 ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ 
ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਸਮ-ਸਮ 'ਤੇ ਵਧਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਵਰ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਅਪਰਾਧ, ਸਗ 
ਹਰ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਛੁਪਾਉਣ, ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ, ਪਾਪਤੀ, 
ਵਰਤ, ਅਣਪਛਾਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਜਾਂ ਬੇਕਾਬੂ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜ ਦਾਅਵਾ 
ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ (ii) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਪਰਾਧ ਦੀ 
ਕਮਾਈ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਪਿਕਿਰਆ ਜਾਂ ਗਤੀਿਵਧੀ ਇੱਕ ਿਨਰੰਤਰ ਗਤੀਿਵਧੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਦ 
ਤੱਕ ਜਾਰੀ ਰਿਹੰਦੀ ਹੈ ਜਦ ਤੱਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ 
ਕਮਾਈ ਦਾ ਅਨੰਦ ਨਹੀ ਂਲੈ ਿਰਹਾ ਹੁੰਦਾ। ਸੈਕਸ਼ਨ 4 ਸਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਤੰਨ 
ਸਾਲ ਤ ਘੱਟ ਨਹੀ ਂਹੋਵੇਗੀ ਪਰ ਸੱਤ ਸਾਲ ਤਕੱ ਵਧ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

(22) ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਅਪਰਾਧ ਦੀ 
ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 44 ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: 

ਸੈਕਸ਼ਨ 44. ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਆੁਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਯਗੋ ਅਪਰਾਧ।- 
(1) ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ, 1973 (1974 ਦਾ 2) ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ 
ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, - 

(a) ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਅਤੇ ਉਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ 
ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਕੋਈ ਵੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਉਸ ਖੇਤਰ ਲਈ ਗਿਠਤ 
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਮਕੁੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪਰਾਧ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: 

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ, ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ੁਰ ੂ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੋਵੇ, ਅਿਜਹੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ 
ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਜਾਰੀ ਰੱਖੇਗੀ; ਜਾਂ; 
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(b) ਇੱਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਸ਼ਕਾਇਤ 'ਤੇ 

ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਪੱਖ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਥਾਰਟੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਬਣਾਏ ਿਬਨਾਂ, ਨੋਿਟਸ ਲਦੀ ਹੈ: ਬਸ਼ਰਤ ੇ
ਿਕ ਜਾਂਚ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਤ ਬਾਅਦ, ਜੇਕਰ ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਦਾ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ 
ਨਹੀ ਂ ਬਣਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਅਿਜਹੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, 
ਿਕਹਾ ਅਥਾਰਟੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਕਲੋਜ਼ਰ ਿਰਪੋਰਟ 
ਪੇਸ਼ ਕਰੇਗੀ; ਜਾਂ 

(c) ਜੇਕਰ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਲੈਣ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ 
ਅਦਾਲਤ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਮਨੀ 
ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਿਲਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ, 
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਇਸ 
ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸ਼ਕਾਇਤ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੇਸ ਨੰੂ 
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਪੇਗੀ ਅਤੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ, ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਦੀ 
ਪਾਪਤੀ 'ਤੇ ਉਸ ਪੜਾਅ ਤ ਇਸ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਅੱਗ ੇਵਧੇਗੀ ਿਜਸ 
'ਤੇ ਇਹ ਵਚਨਬੱਧ ਹੈ; 

(d) ਇੱਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਜਾਂ ਮਨੀ-ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਦੇ 
ਜੁਰਮ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੋਡ ਆਫ਼ 
ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ, 1973 (2 ਦਾ 1974) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਕਰੇਗੀ, ਿਕਉਿਂਕ ਇਹ ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੱਲ ਰਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ 
ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। 

ਿਵਆਿਖਆ- ਸ਼ੰਿਕਆਂ ਦੇ ਿਨਵਾਰਣ ਲਈ ਸਪਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ
ਿਕ, - 

(1) ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਦੌਰਾਨ, ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਤਫ਼ਤੀਸ਼, 
ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਜਾਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਦਰੌਾਨ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 
ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਕੁਮਾਂ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਨਹੀ ਂਹੋਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਅਪਰਾਧਾਂ 
ਦੇ ਦੋਵਾਂ ਸਮੂਹਾਂ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਨਹੀ ਂਹੋਵੇਗਾ। ਇੱਕੋ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 
ਸਾਂਝੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਜ ਨਹੀ ਂਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇਗਾ; 

(11) ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਿਵੱਚ ਅਗਲੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਗਲੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨੰੂ 
ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ ਜੋ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿਕਸ ੇ
ਵੀ ਦੋਸ਼ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਬੂਤ, ਮੌਿਖਕ ਜਾਂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ 
ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਲਈ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ 
ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱਕੀ ਹੈ, ਭਾਵ ਨਾਮ ਹੋਵੇ ਅਸਲ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਿਵੱਚ ਜਾਂ 
ਨਹੀ।ਂ 



SEEMA GARG v. THE DEPUTY DIR., DIRECTORATE OF
ENFORCEMENT PUNJAB (Jaswant Singh, J.) 

561

 

(2) ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਿਕਸ ੇਵੀ ਚੀਜ਼ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ, 1973 
(1974 ਦਾ 2) ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਅਧੀਨ ਜ਼ਮਾਨਤ ਸੰਬੰਧੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ 
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਪਭਾਿਵਤ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਅਿਜਹੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀ ਸਮੇਤ ਿਜਵ 
ਿਕ ਉਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ "ਮੈਿਜਸਟੇਟ" ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 43 ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਮਨੋਨੀਤ "ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ" ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। 

(23) ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 44 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ 
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਮਕੁੱਦਮੇ ਯੋਗ ਹੈ ਜੋ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 43 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਸੈਸ਼ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ 
PMLA ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਤ ਵੱਖਰੀ ਹੈ, ਤਾਂ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕੇਸ 
ਸਪੇਗੀ। PMLA ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਨੁਸੂਿਚਤ 
ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ਾਂ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਨਹੀ ਂਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕੋ 
ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਦੋਵਾਂ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨੰੂ ਸੰਯੁਕਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਜ ਨਹੀ ਂ
ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ / ਇੱਕੋ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਇਕੱਠੇ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ 
ਹੈ। 

(24) ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਭਾਗਾਂ ਨੰੂ ਪੜਨ ਤ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ECIR ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਤ ਬਾਅਦ ਪੀ ਐਮ ਐਲ ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਦੋ ਸੈੱਟ 
ਸ਼ੁਰ ੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਨਫੋਰਸਮਟ ਿਵਭਾਗ ਦਆੁਰਾ ਸ਼ੁਰ ੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ 
ਪਿਹਲੇ ਸੈੱਟ ਿਵੱਚ, ਜਾਇਦਾਦ ਭਾਵ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ ਨੰੂ ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨੱਥੀ 
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਦਜੂੇ ਸੈੱਟ ਿਵੱਚ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਕੋਲ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ 
ਅਤੇ ਅਟੈਚ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। 

(25) ਿਰਕਾਰਡ ਤ ਉਭਰਦੇ ਮੰਨੇ ਗਏ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਦੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ 
1991 ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇੱਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 2011 ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦੀ ਸੀ। 
ਵੈਟ ਿਰਫੰਡ ਦੀ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦਾ ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਧ ਫਰਵਰੀ-ਮਾਰਚ 2013 ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ ਅਤੇ ਪੀਐਮਐਲਏ 1.7.2005 ਤ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੀ 
ਐਫਆਈਆਰ, ਈਸੀਆਈਆਰ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ 
ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਮੈਸਰਜ਼ ਜਲਧਾਰਾ ਐਕਸਪੋਰਟਸ, ਰਮਨ ਗਰਗ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ 
ਵਾਲੀ ਿਚੰਤਾ ਨੇ ਧੋਖੇ ਨਾਲ ਵੈਟ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਤ ਮਾਲ ਦੀ ਅਸਲ ਿਨਰਯਾਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ 
ਵੈਟ ਿਰਫੰਡ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ। ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਸੰਪਤੀਆਂ 2009 ਤ ਬਕ ਕੋਲ ਿਗਰਵੀ ਪਈਆਂ 
ਹਨ। ਅਯੋਗ ਹਕੁਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਦਾ 
ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਇਸ ਤਰਾਂ 1991 ਿਵੱਚ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੰਿਨਆ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਨਾ ਤਾਂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਵਜ ਪੇਸ਼ 
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ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਪੀ ਐਮ ਐਲ ਏ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਰਮਨ ਗਰਗ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਿਧਕ 
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਾਂਚ ਅਜੇ ਬਾਕੀ ਹੈ। 
ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ PMLA ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ 
ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ Ld ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਪੁਸ਼ਟੀਕਰਣ 
ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ 365 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਵੀ ਹੈ। ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਿਮਆਦ 
ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਖਤਮ ਹੋ ਚੁੱਕੀ ਹੈ। 

(26) ਦੋਵਾਂ ਿਧਰਾਂ ਦੀ ਮੰਨੀ ਗਈ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਦਲੀਲਾਂ ਤ, ਅਸੀ ਂ
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ਪਤਾ ਕਰੋ ਿਕ ਸਾਡੇ ਿਨਰਣੇ ਲਈ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤੇ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦੇ ਹਨ: 

i) ਕੀ ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ 
90 ਜਾਂ 365 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ 
ਅਸਥਾਈ ਕੁਰਕੀ ਿਟਕਾਊ ਹੈ? 

ii) ਕੀ ਪੀਐਮਐਲਏ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਭਾਵ 1.7.2005 ਤ ਪਿਹਲਾਂ 
ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਅਸਥਾਈ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਟੈਚ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? 

iii) ਕੀ 'ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਕਮਾਈ' ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ 'ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ 
ਦਾ ਮੁੱਲ' ਵਾਕੰਸ਼ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ, ਭਾਵ 
ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਰਤੋ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ? 

iv) ਕੀ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇਹ ਕਾਰਨ ਦਰਜ 
ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਸੰਪਤੱੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਛੁਪਾਇਆ, 
ਟਾਂਸਫਰ ਜਾਂ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਨਾਲ 
ਸਬੰਧਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਨਰਾਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? 

(27) Q.(i) ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ, ਆਰਜ਼ੀ ਅਟੈਚਮਟ 90 ਿਦਨਾਂ ਤ ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ 
ਜਾਰੀ ਰਹੇਗੀ। 90 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਿਮਆਦ 2019 ਦੇ ਸੋਧ ਐਕਟ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ 
01.08.2019 ਤ ਵਧਾ ਕੇ 365 ਿਦਨ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ 90 ਿਦਨਾਂ ਦੀ 
ਿਮਆਦ ਦਾ ਸੰਕਲਪ 19.04.2018 ਤ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, 
ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਿਮਤੀ 28.05.2018 (ਅੰਗੇਜ਼ੀ ਏ-3) ਦੇ ਆਰਡਰ ਦਆੁਰਾ 
ਅਸਥਾਈ ਅਟੈਚਮਟ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 90 
ਿਦਨਾਂ ਤ ਵੱਧ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ ਕੁਰਕੀ ਜਾਰੀ ਰਹੇਗੀ। 

(28) ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ 90 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸੋਧ 19.04.2018 ਤ ਲਾਗੂ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 44 ਅਤੇ 45 ਦੇ ਤਿਹਤ 22.12.2017 ਨੰੂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਾਡੇ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੋਧ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣ 
ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀ ਂਹਨ। .2018. ਿਨਰਣਾਇਕ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 
ਿਕ 90 ਿਦਨਾਂ ਤ ਵੱਧ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਜਾਂਚ ਦੌਰਾਨ ਕੁਰਕੀ ਜਾਰੀ ਰਹੇਗੀ। ਇਹ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਨ ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਕਤ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦੱਤੀ 
ਸੀ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਕੋਈ ਵੀ 
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਹੀ ਂਲੈ ਸਕਦਾ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਪਬੰਧ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀ ਂ ਹੈ, ਨੰੂ ਗਲਤ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 
ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

(29) ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਅਤ ੇਨਾਲ 
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ਹੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਿਹਸ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਜਾਂਚ ਅਜੇ ਲੰਿਬਤ ਹੈ ਅਤੇ 
ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਿਸਰਫ ਰਮਨ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਹੈ। 

ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਪਰ ਹਾਜ਼ਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਹੀ ਂ ਹਨ। ਿਕਉਿਂਕ ਰਮਨ ਕੁਮਾਰ ਅਤ ੇ
ਹੋਰਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਵੀ ਜਾਂਚ ਅਜੇ ਪਿਡੰਗ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਜਾਂਚ 
ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ 90 ਿਦਨਾਂ ਲਈ ਕੁਰਕੀ ਜਾਰੀ ਰਖੱਣ ਦੇ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤੇ ਹਨ। 
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਨਾ ਤਾਂ ਪੁਿਲਸ ਕੇਸ (ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 
ਐਫਆਈਆਰ) ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਿਵੱਚ ਮੁਲਜ਼ਮ ਵਜ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 (3) (ਏ) ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮਾਂ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਲਾਭ 
ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਸੈਕਸ਼ਨ 8(3)(a) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਧਾਰਤ 90 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ 
01.08.2019 ਤ ਵਧਾ ਕੇ 365 ਿਦਨ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਭਾਵ 365 
ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱਗ ਗਈ ਹੈ ਪਰ ਜਾਂਚ ਅਜੇ ਵੀ ਲੰਿਬਤ ਹੈ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
90/365 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਲਾਭ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਆਰਜ਼ੀ ਅਟੈਚਮਟ ਆਰਡਰ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਆੁਰਾ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀ ਂਹੈ। 

(30) Q.(ii) ਅਤੇ (ii) ਅੰਤਰ-ਪਸੰਦ ਹਨ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਕੱਠੇ ਿਵਚਾਰੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ 
ਅਤੇ ਿਨਰਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਿਜਵ ਿਕ ਉਪੱਰ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਐਕਟ 2002 ਦ ੇ
ਸੈਕਸ਼ਨ 2(1)(u) ਦੇ ਿਤਨੰ ਅੰਗ ਹਨ: 

i) ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਿਸੱਧੀ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ 
ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਿਧਕ 
ਗਤੀਿਵਧੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ; 

ii) ਅਪਰਾਧੀ ਤ ਪਾਪਤ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮੁੱਲ 
ਸਰਗਰਮੀ; 

iii) ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ ਜਾਂ ਬਾਹਰ ਰੱਖੀ ਗਈ ਕੀਮਤ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਦੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਿਜੱਥੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀ ਤ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ 
ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇਸ਼ ਤ ਬਾਹਰ ਲਈ ਗਈ ਜਾਂ ਰੱਖੀ 
ਗਈ ਹੈ। 

(31) ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ 
PMLA ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, 'ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ' ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ 
ਪਿਹਲੇ ਅੰਗ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂਆਉਦਂੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ 
ਦੇ ਤੀਜੇ ਅੰਗ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਆਉਦਂੀ ਹੈ। ਦੋਵਾਂ ਪੱਖਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ 
ਅਬਦੁੱਲਾ ਅਲੀ ਬਲਸ਼ਰਾਫ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਇਨਫੋਰਸਮਟ ਡਾਇਰੈਕਟੋਰੇਟ ਅਤ ੇ
ਹੋਰਾਂ 5ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ । ਉਕਤ 
ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜੇਕਰ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ 
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ਜਾਇਦਾਦ ਭਾਰਤ ਤ ਬਾਹਰ ਲਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਰਖੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਭਾਰਤ ਜਾਂ ਿਵਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ 
ਬਰਾਬਰ ਮੁੱਲ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਅਟੈਚ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਸੀ ਂਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਪਗਟਾਈ ਰਾਏ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ। 
ਅਸੀ ਂਪਾਉਦਂੇ ਹਾਂ ਿਕ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦਾ ਤੀਜਾ ਅੰਗ 'ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ' ਭਾਰਤ ਤ ਬਾਹਰ 
ਰੱਖੀ ਜਾਂ ਲਈ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਤਰਾਂ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਖਰੀਦ ਦੀ ਿਮਤੀ ਜੋ ਭਾਰਤ ਤ ਬਾਹਰ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ, 

ਅਪਸੰਿਗਕ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਪੰਤੀ ਨੰੂ ਖਰੀਦ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਅਟਚੈ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਸੰਪੱਤੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਪਾਪਤ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਭਾਰਤ ਤ ਬਾਹਰ ਰਖੱੀ ਗਈ ਹੋਵੇ। 

(32) ਮੂਲ ਸਵਾਲ ਇਹ ਉਠੱਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਬਰਾਬਰ ਮੁੱਲ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਨੱਥੀ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਭਾਰਤ ਤ ਬਾਹਰ ਰੱਖੀ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ ਲਈ ਜਾਂਦੀ। ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ 
ਖਰੀਦ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਅਟੈਚ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ 
ਇਹ 'ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ' ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਦਜੂੇ ਅਤੇ ਤੀਜੇ ਅੰਗ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਦ ੇ
ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗੀ। ਿਜਵ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, 
ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਧਾਰਾ ਦਾ ਤੀਜਾ ਅੰਗ 2015 ਦੇ ਐਕਟ 20 ਦਆੁਰਾ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਉਪਰੋਕਤ 3 ਵ ਅੰਗ ਨੰੂ 19.04.2018 ਤ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਵੱਡਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹੈ। 
ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ 'ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੀਮਤ' ਅਤੇ 'ਦੇਸ਼ ਜਾਂ 
ਿਵਦੇਸ਼ਾਂ ਿਵੱਚ ਰੱਖੀ ਗਈ ਕੀਮਤ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਬਰਾਬਰ' ਵਾਕਾਂਸ਼ ਇੱਕੋ ਅਰਥ ਦੇ 
ਹਨ ਅਤੇ ਇੱਕੋ ਹੀ ਅਰਥ ਰਖੱਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ 'ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ' ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ 
ਤੀਜਾ ਅੰਗ ਪਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂ ਸੀ। '। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੋਧ 
ਅਰਥਹੀਣ ਜਾਂ ਿਬਨਾਂ ਕਾਰਨ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸਕਦੀ। ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਅਤੇ 
ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਤੀਜੇ ਅੰਗ ਦੇ ਸੰਿਮਲਨ ਨੰੂ ਅਣਿਡੱਠ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 
ਅਣਿਡੱਠ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਆੁਰਾ ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ ਹਰ ਸ਼ਬਦ ਪੂਰਾ 
ਅਰਥ ਅਤੇ ਪਭਾਵ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, 'ਅਿਜਹੀ ਸੰਪਤੀ ਦਾ 
ਮੁੱਲ' ਅਤੇ 'ਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਿਵਦੇਸ਼ਾਂ ਿਵਚ ਰੱਖੀ ਗਈ ਕੀਮਤ ਿਵਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਬਰਾਬਰ' ਸ਼ਬਦਾਂ 
ਦਾ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਅਰਥ ਅਤੇ ਪਭਾਵ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਜੇਕਰ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ 
ਇਰਾਦਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ ਦੇ 
ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁੰਦਾ, ਤਾਂ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਿਤੰਨ 
ਅੰਗ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂ ਸੀ। ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨਾ ਬਹਤੁ ਆਸਾਨ ਅਤ ੇ
ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ ਸੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਜਸ ਨੇ ਿਕਸ ੇਵੀ 
ਸਮ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਜਾਇਦਾਦ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ 
ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ 
ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ ਵਜ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਵੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂਸੀ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ 
01.08.2019 ਤ ਪੀ.ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਦੀ ਧਾਰਾ 2(1)(u) ਿਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ 
ਹੈ। ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ਼ੀ ਿਮੱਤਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਕਤ ਿਵਆਿਖਆ 'ਅਪਰਾਧ ਦੀ 
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ਕਮਾਈ' ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਅੰਗ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਵਧਾਉਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ 
ਦਜੂੇ ਅੰਗ ਨੰੂ ਪਭਾਿਵਤ ਨਹੀ ਂਕਰਦੀ ਹੈ। ਸਾਨੰੂ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ 
ਕੁਝ ਤੱਤ ਿਮਲਦਾ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ ਮਾਮੂਲੀ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਸਮੁੱਚੀ ਸਕੀਮ ਨੰੂ 
ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਪਿੜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹਰ ਉਪਬੰਧ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਿੜਆ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਅਤੇ ਸਕੀਮਾਂ ਨੰੂ ਬਣਾਉਦਂਾ 
ਹੈ। ਇਕਸਾਰ ਅਤੇ ਅਰਥਪੂਰਨ। ਇੱਕ ਿਵਵਸਥਾ ਨੰੂ ਅਲੱਗ-ਥਲੱਗ ਿਵੱਚ ਪਿੜਆ ਨਹੀ ਂ
ਜਾ ਸਕਦਾ। ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਵਾਲਾ ਿਹੱਸਾ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਅਤੇ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਨਹੀ ਂਬਣਾਉਦਂਾ, 
ਇਸ ਲਈ ਇਸਦੀ ਹੋਰ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ 
ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਬਣਾਉਦਂੇ ਹਨ। ਦੀ ਧਾਰਾ 8(1) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਪੀ.ਐਮ.ਐਲ.ਏ., ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਆਮਦਨੀ, ਕਮਾਈ 
ਜਾਂ ਸੰਪਤੱੀ ਦਾ ਸਰੋਤ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਦੇਣਾ ਪਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ 
ਜਾਂ ਿਜਸ ਰਾਹੀ ਂ ਉਸਨੇ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਟੈਚ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ 
ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਸਰਤੋ ਬਾਰੇ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਮੰਗਣਾ ਅਤੇ ਸਪਸ਼ਟੀਕਰਨ 
ਦੇਣਾ ਅਰਥਹੀਣ ਹੈ ਜੇਕਰ ਅਸਲ ਅਤੇ ਸਪਸ਼ਟ ਸਰੋਤ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਜਾਇਦਾਦ ਨੱਥੀ 
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ 
ਬੋਝ ਹੈ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂਹੈ, ਿਜਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਸਰੋਤ ਦੇ ਬੋਝ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦੀ ਕੋਈ 
ਸਮਝ ਨਹੀ ਂਹੈ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਭਾਵ ਉਹ ਕੋਈ ਵੀ 
ਹੋਵੇ। 

(33) ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 8(6) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਜੱਥੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪਤਾ 
ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਦਾ ਅਪਰਾਧ ਨਹੀ ਂ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਮਨੀ 
ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂ ਹੈ , ਉਹ ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਛੱਡ ਦੇਵੇਗੀ। ਜੇਕਰ 
ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ 
ਜੁਰਮ ਦੀ ਕਮਾਈ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਖੋਜਾਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਦੀ 
ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂ ਹੋਵੇਗੀ, ਿਜਵ ਹੀ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਮਨੀ ਲਾਂਡਿਰੰਗ ਦਾ 
ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੋਵੇਗੀ। ਹਰ ਕੁਰਕ 
ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰੋ ਿਕਉਿਂਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦ ੇਹੱਥ ਿਵਚ ਹਰ ਜਾਇਦਾਦ, 
ਿਜਸ ਨੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਜਾਇਦਾਦ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਪਰਾਧ 
ਦੀ ਕਮਾਈ ਹੋਵੇਗੀ। 

(34) ਅਸੀ ਂ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕੋਣ ਤ ਜਾਂਚਣਾ ਉਿਚਤ 
ਸਮਝਦੇ ਹਾਂ ਿਜਵ ਿਕ ਪੀ ਐਮ ਐਲ ਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਮਨੀ 
ਲਾਂਡਿਰਗੰ ਦੇ ਅਪਰਾਧ। ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ 
ਿਜਸ ਨੇ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਜਾਣ ਬੁਝ ਕੇ ਜਾਂ 
ਜਾਣ ਬੁਝ ਕੇ ਸਹਾਇਤਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਉਹ ਇੱਕ ਿਧਰ ਹੈ ਜਾਂ ਲੁਕਾਉਣ, ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ, 
ਪਾਪਤੀ ਕਰਨ ਜਾਂ ਵਰਤ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਜਾਂ ਅਣਪਛਾਤੀ ਸੰਪਤੀ ਵਜ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਜਾਂ 
ਬੇਕਾਬੂ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹ।ੈ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਦੇ. ਜੇਕਰ 
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ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ 
ਕਿਮਸ਼ਨ ਤ ਪਾਪਤ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ ਵਜ 
ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਹਰੇਕ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਉਕਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ, ਖਰੀਦ, 
ਕਬਜ਼ੇ ਜਾਂ ਵਰਤ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹੈ, ਪੈਸੇ ਦੇ ਜੁਰਮ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਹੋਵੇਗਾ। ਧੋਖਾਧੜੀ ਇੱਕ 
ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਨਾਲ ਨਹੀ ਂ ਜੁਿੜਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤ ੇ
ਨਾਲ ਹੀ ਉਕਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਪਰ ਿਕਸ ੇ
ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ 
ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਹ PMLA ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆਵੇਗਾ, ਜੋ ਿਕ ਨਹੀ ਂਹੋ ਸਕਦਾ। 
ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਪੂਰੀ ਹਫੜਾ-ਦਫੜੀ ਅਤੇ ਅਿਨਸ਼ਿਚਤਤਾ ਹੋਵੇਗੀ। 
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਬੇਲਗਾਮ ਅਤੇ ਬੇਲਗਾਮ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪਾਪਤ ਹੋਣਗੀਆਂ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਫਸਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਭਾਵ ਉਸਦਾ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਅਤੇ ਇਸ ਤ 
ਪਾਪਤ ਸੰਪਤੀ ਨਾਲ ਕੋਈ ਿਸੱਧਾ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧਾ ਸਬੰਧ ਨਾ ਹੋਵੇ ਪਰ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨਾਲ 
ਨਿਜੱਿਠਆ ਹਵੋ।ੇ 

ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਸੰਪੱਤੀ (ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜੁਰਮ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ)ਂ ਿਜਸਨੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ 
ਅਪਰਾਧ ਤ ਸੰਪਤੀ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 20 ਅਤੇ 21 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ। 

(35) ਸਾਡੀ ਸਮਝੀ ਹੋਈ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, 'ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ' ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਦਜੂੇ 
ਅੰਗ ਦੇ ਸਹੀ ਅਰਥਾਂ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਲਈ, ਇਸਨੰੂ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਤੇ 8 ਦੇ 
ਨਾਲ ਜੋੜ ਕੇ ਪਿੜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਹਨਾਂ ਸਾਰ ੇ ਭਾਗਾਂ ਨੰੂ ਇਕੱਿਠਆਂ 
ਪਿੜਆ ਜਾਵ,ੇ ਤਾਂ 'ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮੁੱਲ' ਵਾਕੰਸ਼ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀ ਂਹੈ ਅਤ ੇ
ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਸੰਪਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂਹੈ ਿਜਸਦਾ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਭਾਵ ਕਿਥਤ 
ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀ ਤ ਪਾਪਤ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹੀ ਂਹੈ। 'ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮੁੱਲ' ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ 
ਜੋ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸੰਪਤੀ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ 
ਤ ਪਾਪਤ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਨਕਦ ਿਰਸ਼ਵਤ ਵਜ 
ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਮਕਾਨ ਦੀ ਖਰੀਦ ਿਵੱਚ ਿਨਵੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਘਰ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮੁੱਲ ਹੈ। ਿਭਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰਕੂੋ ਕਾਨੰੂਨ, 1988 
ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਨਕਦੀ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ 
ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਜੇਕਰ ਕੁਝ ਚੱਲ ਜਾਂ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਉਕਤ 
ਨਕਦੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਖਰੀਦੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਚੱਲ ਜਾਂ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ 'ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮੁੱਲ' 
ਹੋਵੇਗੀ। ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਤ. ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਧੋਖਾਧੜੀ (IPC 
ਦੀ ਧਾਰਾ 420) ਕਰਕੇ ਕੁਝ ਜ਼ਮੀਨ ਜਾਂ ਇਮਾਰਤ ਪਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਫਆਈਆਰ ਜਾਂ ਈਸੀਆਈਆਰ 
ਦਰਜ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਇਮਾਰਤ ਜਾਂ ਜ਼ਮੀਨ ਵੇਚੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ 
ਪਾਪਤ ਸੰਪਤੀ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀ ਂਹੋਵੇਗੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਪੈਸੇ। ਨਗਦੀ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਜਾਂ ਿਕਸੇ 
ਹੋਰ ਿਕਸਮ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਜਾਂ ਤਬਾਦਲੇ ਤ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਉਪਲਬਧ 
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ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਨਕਦ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਕਸਮ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਚੱਲ ਜਾਂ ਅਚੱਲ, ਠੋਸ ਜਾਂ 
ਅਟੁੱਟ 'ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮੁੱਲ' ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਤ ਿਲਆ 
ਿਗਆ ਹੈ। 

(36) ਸਿਤਅਮ ਕੰਿਪਊਟਰ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਂਧਰਾ 
ਪਦੇਸ਼ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸਾਡੇ ਉਪਰੋਕਤ ਪਗਟਾਏ ਿਵਚਾਰਾਂ ਦੇ ਸਮਾਨ ਿਵਚਾਰ ਪਗਟ ਕੀਤ ੇ
ਹਨ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਐਕਿਸਸ ਬਕ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਸ ਦੇ 
ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਪਗਟ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਅਸੀ ਂ ਮਬਰ ਨਹੀ ਂ ਹਾਂ ਿਕਉਿਂਕ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਨੇ 'ਅਿਜਹੀ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਮੁੱਲ' ਅਤੇ 'ਦੇਸ਼ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੁੱਲ ਿਵੱਚ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ' 
ਸ਼ਬਦ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ/ਿਵਚਾਰੇ ਹਨ ਜੋ ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ 
ਿਗਿਣਆ ਨਹੀ ਂਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ 

(37) ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ 
ਤਬਾਹ ਕਰਨ ਜਾਂ ਿਨਪਟਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦਾ ਦਸ਼ੋ 
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ, ਉਸ ਕੋਲ ਕੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹੀ ਂਹੈ। ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ 
ਪਾਪਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਗੈਰ-ਉਪਲਬਧਤਾ ਇੱਕ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਪੈਸੇ ਦੇ ਜੁਰਮ ਤ ਮੁਕਤ ਨਹੀ ਂ
ਕਰਦੀ ਹੈ
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PMLA ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਧੋਖਾਧੜੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੁਰਕੀ ਦੀ ਿਸਵਲ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ ਇਲਾਵਾ ਇੱਕ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ 
ਦੇਣਦਾਰੀ ਹੈ, ਇਸ ਤਰਾਂ ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹੀ ਂਹਾਿਰਆ ਿਗਆ 
ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ ਸੰਪਤੀ ਕੁਰਕੀ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀ ਂਹੈ। ਜਾਇਜ਼ ਸਰੋਤ ਤ 
ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨੱਥੀ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ ਸੰਪਤੀ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀ ਂ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਬਹਤੁ ਸਾਰੇ 
ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਜਾਇਦਾਦ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂਵੀ ਹੋ ਸਕਦੀ 
ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਹਰ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਖਾਤਰ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਜਵ 
ਿਕ ਜੰਗਲੀ ਜਾਨਵਰਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਧ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਜੰਗ ਛੇੜਨਾ, 
ਕਤਲ, ਕਤਲ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼, ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ। . ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦ ੇ
ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੀ ਇੱਕ ਲੰਬੀ ਸੂਚੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਜਾਇਦਾਦ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂ
ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਹਨ ਅਤੇ PMLA ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਤੇ 4 ਦੇ 
ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਹਨ। 

(38) ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਸੀ ਂ ਉਸ ਵਾਕੰਸ਼ ਨੰੂ ਲੱਭਦੇ ਅਤੇ ਰੱਖਦੇ ਹਾਂ 'ਅਿਜਹੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕੀਮਤ' ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀ ਂਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ 
ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂਹੈ ਿਜਸਦਾ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਤ ਪਾਪਤ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਿਸੱਧੇ ਜਾਂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹੀ ਂਹੈ ਭਾਵ ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਿਧਕ 
ਗਤੀਿਵਧੀ। 

(39) ਸਵਾਲ. ਕੀ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇਹ ਕਾਰਨ 
ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁਦੰੀ ਹੈ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਛੁਪਾਇਆ, 
ਟਾਂਸਫਰ ਜਾਂ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 
ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਾਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? 

(40) ਸੈਕਸ਼ਨ 5(1) ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਾਂ 
ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚਲੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚ ਕਾਰਨ ਦਰਜ ਕਰੇਗਾ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ 
ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ ਨੰੂ ਛੁਪਾਇਆ, ਟਾਂਸਫਰ ਜਾਂ ਨਿਜੱਠਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ 
ਹੈ। ਪੀਐਮਐਲਏ ਵਾਂਗ, ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ, 1961, ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ, 1962, 
ਕਦਰੀ ਵਸਤੂਆਂ ਅਤੇ ਸੇਵਾਵਾਂ ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 2017 ਵਰਗੇ ਕਈ ਕਾਨੰੂਨ ਹਨ ਿਜੱਥੇ 
ਿਗਫਤਾਰੀ, ਤਲਾਸ਼ੀ, ਮਾਲ ਦੀ ਜ਼ਬਤੀ ਵਰਗੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ 
ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। /ਿਰਕਾਰਡ, ਬਕ ਖਾਿਤਆਂ ਦੀ ਅਟੈਚਮਟ 
ਆਿਦ। 

(41) ਸ਼ਾਮਲ ਸਵਾਲਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਦੇ 
ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ 
ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ। 

(42) ਬੇਰੀਅਮ ਕੈਮੀਕਲਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਕੰਪਨੀ ਲਾਅ ਬਰੋਡ 6 ਿਵੱਚ , 
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ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਕਈ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਿਧਆਨ 
ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਸਮੀਕਰਨ "ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ", "ਦਾ ਹੈ। 

ਰਾਏ" ਅਤੇ "ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ" ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਦੇ ਸੂਚਕ ਹਨ, 
ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਸੰਪੂਰਨ 
ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ, 1956 ਪੈਰਾ 64 ਿਵੱਚ 
ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: 

" 64. S. 237 ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਿਕਸੇ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਦੇ 
ਿਹੱਤਾਂ ਦੀ ਰਾਖੀ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਪਬੰਧਨ ਦਆੁਰਾ ਉਹਨਾਂ ਿਹੱਤਾਂ ਨੰੂ ਖਤਰੇ 
ਿਵੱਚ ਪਾਉਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਧੋਖਾਧੜੀ 
ਜਾਂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਵਸਤੂ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਜਾਂਚ ਪਦਾਨ 
ਕਰਕੇ. ਧਾਰਾ (ਏ) ਕੋਈ ਮੁਸ਼ਕਲ ਪੈਦਾ ਨਹੀ ਂਕਰਦੀ ਿਕਉਿਂਕ ਜਾਂਚ ਜਾਂ ਤਾਂ 
ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਇੱਛਾ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮਤੇ ਰਾਹੀ ਂ ਜਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ 
ਦਆੁਰਾ ਪਗਟ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਿਨਆਂਇਕ ਪਿਕਿਰਆ ਿਵਚ 
ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਦਜੂੇ ਪਾਸੇ ਧਾਰਾ (ਬੀ), ਛੱਡ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ 
ਬੋਰਡ ਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਰਾਏ ਲਈ ਜਾਂਚ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣਾ। ਿਕਉਿਂਕ 
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਐਸ. 637 (i) (ਏ) ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਇਹ ਜਾਣਦੀ ਸੀ 
ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਐਸ. 237 (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਪੇਗੀ। 
ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਬੋਰਡ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੀ 
ਪੂਰੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਰੋਕ ਜਾਂ ਸੀਮਾ ਦੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ? ਇਸ ਿਵੱਚ 
ਵੀ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀ ਂਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਨਹੀ ਂਸਗ 
ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਰਾਇ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਅਿਜਹੀ ਰਾਇ ਸਾਰਿਥਕਤਾ, ਵਾਜਬਤਾ 
ਜਾਂ ਪੁਖਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀ ਂਹੈ। ਪਰ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ 
ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਤ ਅਿਜਹੀ ਰਾਏ 'ਤੇ ਪਹੁੰਚਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਹ 
ਸੁਝਾਅ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾਵਾਂ (i), (ii) ਜਾਂ (iii) ਿਵੱਚ ਕੀ ਿਨਰਧਾਰਤ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਹਾਲਾਤ ਮੌਜੂਦ ਨਾ ਹੁੰਦੇ, ਤਾਂ ਕੀ ਸਰਕਾਰ 
ਅਜੇ ਵੀ ਇਹ ਕਿਹ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ ਉਹ ਮੌਜੂਦ ਹਨ ਜਾਂ 
ਕੀ ਸਰਕਾਰ ਉਹੀ ਗੱਲ ਕਿਹ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਧਾਰਾ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ 
ਹਾਲਾਤ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀ ਂ ਹਨ? ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ "ਹਾਲਾਤਾਂ ਦਾ 
ਸੁਝਾਅ" ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਪਰ ਉਸ ਸਮੀਕਰਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹ ੈ
ਿਕ ਹਾਲਾਤ ਅਿਜਹੇ ਹੋਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀ ਂਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਧੋਖਾਧੜੀ ਜਾਂ 
ਧੋਖਾਧੜੀ ਜਾਂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇ। ਅਿਜਹੇ 
ਇਰਾਦੇ ਜਾਂ ਉਦੇਸ਼ ਦਾ ਸਬੂਤ ਅਜੇ ਵੀ ਜਾਂਚ ਦਆੁਰਾ ਜੋਿੜਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। 
ਪਰ ਸਮੀਕਰਨ "ਹਾਲਾਤਾਂ ਦਾ ਸੁਝਾਅ" ਇਸ ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹੀ ਂ
ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਹਦ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਰਾਏ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। 
ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਸਮੀਕਰਨ ਉਥੱੇ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਬਾਹਰ ਇਸ਼ਾਰਾ
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ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਮੌਜਦੂ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਿਜੰਨਾਂ ਤ 
ਅਥਾਰਟੀ ਇੱਕ ਰਾਏ ਬਣਾਉਦਂੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਤੰਨ ਉਪ-ਧਾਰਾਵਾਂ ਿਵੱਚ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਮਾਮਿਲਆਂ ਬਾਰੇ ਸੁਝਾਅ ਿਦੰਦੇ ਹਨ। 
ਇਹ ਸੋਚਣਾ ਔਖਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਰਾਏ ਦੇ ਗਠਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ 
ਹਾਲਤਾਂ ਦੀ ਹਦ ਨੰੂ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪਿਕਿਰਆ 'ਤੇ ਛੱਡ ਸਕਦੀ ਸੀ ਿਜਨਾਂ 
'ਤੇ ਇਸ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਵੀ ਵਾਜਬ ਨਹੀ ਂਹੈ 
ਿਕ ਧਾਰਾ ਨੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ 
ਉਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ 'ਤੇ ਰਾਏ ਬਣਾਈ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਹਨ ਅਤ ੇ
ਜੋ ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਜਾਂ ਧੋਖਾਧੜੀ ਜਾਂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ 
ਉਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ। ਇਹ ਸੋਚਣਾ ਵੀ ਉਨਾ ਹੀ ਤਰਕਹੀਣ ਹੈ ਿਕ 
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਮੌਜੂਦਾ ਹਾਲਾਤਾਂ 'ਤੇ ਰਾਇ ਦੀ ਲੋੜ ਦੇ ਛੋਟੇ ਸੁਰੱਿਖਆ ਉਪਾਅ 
ਨੰੂ ਵੀ ਛੱਡ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਜਨਾਂ ਲਈ 
ਜਾਂਚ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਏ ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ 
ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੰੂ ਵੀ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 
ਿਜੱਥ ਇਹ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਪਿਕਿਰਆ ਲਈ ਬਣਾਈ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਇਹ 
ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਗੋਵਰ ਦੇ ਮਾਡਰਨ ਕੰਪਨੀ ਲਾਅ (2nd ਐਡ.) p ਿਵੱਚ 
ਸਮਰਥਨ ਪਾਪਤ ਕਰਦੇ ਹਨ। 547 ਿਜੱਥੇ ਿਵਦਵਾਨ ਲੇਖਕ, ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ 
ਐਕਟ ਦੇ ਐਸ. 165 (ਬੀ) ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਵਪਾਰ 
ਬੋਰਡ ਹਮੇਸ਼ਾ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਆਧਾਰਾਂ ਦੀ 
ਰੌਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਅਖਿਤਆਰੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰੇਗਾ" ਅਤੇ ਇਹ 
ਿਕ "ਉਹ ਿਨਯੁਕਤੀ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਭਰੋਸੇਮੰਦ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ 
ਹਾਲਾਤ ਇਸ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦੇ ਪਰ ਉਹ ਜਨਤਕ ਅਤੇ ਵਪਾਰਕ 
ਨੈਿਤਕਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਲੋੜ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨਗੇ। ਇਸ ਲਈ ਅਿਜਹੇ 
ਹਾਲਾਤ ਮੌਜੂਦ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਜੋ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸੁਝਾਅ 
ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਪ ਧਾਰਾਵਾਂ (i), (ii) ਜਾਂ (iii) ਿਵੱਚ ਕੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ। ਜੇ ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲਾਤ ਮਜੌਦੂ ਨਹੀ ਂਹਨ ਜਾਂ 
ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਹਨ ਿਕ ਿਕਸੇ ਲਈ ਵੀ ਉਪਰੋਕਤ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਸੁਝਾਵਾਂ ਤ ਕੋਈ 
ਰਾਏ ਬਣਾਉਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਰਾਏ ਮਨ ਦੀ ਵਰਤ ਨਾ ਕਰਨ ਜਾਂ 
ਿਵਗਾੜ ਜਾਂ ਿਵਗਾੜ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚਣੌੁਤੀਯੋਗ ਹੈ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ 
ਇਹ ਜਮਾਂਦਰ ੂਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਦਾਇਰ ੇ
ਤ ਬਾਹਰ ਸੀ।" 

[ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ] 

(43) ਇਨਕਮ -ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ, ਕਲਕੱਤਾ ਅਤ ੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ. ਬਨਾਮ 
ਲਖਮਣੀ ਮੇਵਾਲ ਦਾਸ 7 , ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 
147 ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ "ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦਾ ਕਾਰਨ" ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਦੇਿਖਆ ਿਕ 
ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਗਠਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ। 
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ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਗਠਨ ਨਾਲ ਇਕੱ ਤਰਕਸੰਗਤ ਸਬੰਧ ਜਾਂ ਸੰਬੰਧਤ ਪਭਾਵ ਹੈ। ਤਰਕਸ਼ੀਲ 
ਕੁਨੈਕਸ਼ਨ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਵਾਲੀ 
ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਗਠਨ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਿਸੱਧਾ ਗਠਜੋੜ ਜਾਂ 
ਲਾਈਵ ਿਲੰਕ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਖਾਸ ਸਾਲ ਿਵਚੱ ਮੁਲਾਂਕਣ ਤ ਮੁਲਾਂਕਣ ਤ 
ਆਮਦਨੀ ਤ ਬਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਜਾਂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਾਰੇ ਭੌਿਤਕ ਤੱਥਾਂ 
ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਉਸਦੀ ਅਸਫਲਤਾ. ਇਹ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਂ ਹਰ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹੀ ਂਹੈ, 
ਭਾਵ ਿਕੰਨੀ ਵੀ ਅਸਪਸ਼ਟ ਅਤੇ ਅਿਨਸ਼ਿਚਤ ਜਾਂ ਦਰੂ ਹੋਵੇ ਜੋ ਮੁਲਾਂਕਣ ਤ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ 
ਆਮਦਨੀ ਦੇ ਬਚਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਗਠਨ ਦੀ ਵਾਰੰਟੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਿਵਸ਼ਵਾਸ 
ਦੇ ਗਠਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਚੰਗੀ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਿਦਖਾਵਾ ਨਹੀ ਂ
ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਹੈ: 

" ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 147(ਏ) ਦਆੁਰਾ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ 
ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਗਠਨ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੰੂ ਦਬੁਾਰਾ ਖੋਲਣ ਲਈ, 
ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਗਠਨ 'ਤੇ ਇੱਕ ਤਰਕਸੰਗਤ ਸਬੰਧ ਜਾਂ ਸੰਬੰਧਤ ਪਭਾਵ ਹੋਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਤਰਕਸ਼ੀਲ ਸਬੰਧ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਈ.ਟੀ.ਓ. ਦੇ 
ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਆਉਣ ਵਾਲੀ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਗਠਨ ਦੇ 
ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਿਸੱਧਾ ਗਠਜੋੜ ਜਾਂ ਲਾਈਵ ਿਲੰਕ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਖਾਸ ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣ ਤ ਮੁਲਾਂਕਣ ਤ ਆਮਦਨੀ ਤ ਬਿਚਆ ਿਗਆ 
ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਉਸਦੀ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਅਤੇ 
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਾਰੇ ਭੌਿਤਕ ਤੱਥ। ਇਹ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ 
ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਜਾਂ ਲੋੜੀਦਂੀਤਾ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂਜਾ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ 
'ਤੇ ਆਈਟੀਓ ਦੀ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਨਹੀ ਂਬਦਲ ਸਕਦੀ ਿਕ ਕੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੰੂ 
ਦਬੁਾਰਾ ਖੋਲਣ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰ ੂਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ । ਇਸ ਦੇ 
ਨਾਲ ਹੀ ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇਹ ਕੋਈ ਵੀ ਅਤੇ 
ਹਰ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ, ਭਾਵ ਿਕੰਨੀ ਵੀ ਅਸਪਸ਼ਟ ਅਤੇ ਅਿਨਸ਼ਿਚਤ ਜਾਂ 
ਦਰੂ, ਿਰਮੋਟ ਅਤੇ ਦਰੂ-ਦਰੁਾਡੇ ਵਾਲੀ ਹੋਵੇ, ਜੋ ਮੁਲਾਂਕਣ ਤ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੀ 
ਆਮਦਨੀ ਤ ਬਚਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਗਠਨ ਦੀ ਵਾਰੰਟੀ ਿਦੰਦੀ 
ਹੈ । 

ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਗਠਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਵੱਚ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈਚੰਗਾ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਿਦਖਾਵਾ ਨਹੀ ਂਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । " 

[ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ] 

(44) ਭੀਖੂਭਾਈ ਿਵਠਲਾਭਾਈ ਪਟੇਲ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਗੁਜਰਾਤ ਰਾਜ 8 

ਿਵੱਚ , ਮਾਨਯੋਗ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ "ਰਾਇ ਹੈ" ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਪਾਰਸ 32 
ਅਤੇ 33 ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ:

" 32. ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ "ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ" ਸਮੀਕਰਨ 'ਤੇ 
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ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਿਨਰਮਾਣ ਇਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 (1) (ਏ) (ii) ਦੇ ਪਾਵਧਾਨ 
ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ "ਰਾਇ ਹ"ੈ ਸਮੀਕਰਨ 'ਤੇ ਬਰਾਬਰ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ। ਐਕਟ। 
ਸਮੀਕਰਨ "ਰਾਇ ਦਾ ਹੈ", ਿਕ ਡਰਾਫਟ ਿਵਕਾਸ ਯੋਜਨਾ ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ 
ਿਵੱਚ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸੋਧਾਂ, "ਜ਼ਰਰੂੀ ਹਨ", ਸਾਡੀ ਮੰਨੀ ਜਾਂਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, 
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਅਸੀਮਤ ਿਵਵੇਕ ਪਦਾਨ ਨਹੀ ਂਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਵਵੇਕ, ਜੇਕਰ 
ਕੋਈ ਹੈ, ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ ਡਰਾਫਟ 
ਿਡਵੈਲਪਮਟ ਪਲਾਨ ਿਵੱਚ ਵੱਡੀਆਂ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਰੋਕ ਨਹੀ ਂ
ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪੂਰਨ ਜਾਂ ਿਨਰਿਵਘਨ ਿਵਵੇਕ 
ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀ ਂਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬੁਿਨਆਦੀ 
ਿਸਧਾਂਤ ਪੋ: ਸਰ ਿਵਲੀਅਮ ਦਆੁਰਾ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਗਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ 
ਅਤੇ ਸਮਝਾਏ ਗਏ ਹਨ। 'ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਦਰੁਵਰਤ' ਿਸਰਲੇਖ ਵਾਲੇ 
ਅਿਧਆਇ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਵੇਡ (ਨਵੀ ਂ ਐਡਨ.) ਅਤ ੇ
ਸਾਧਾਰਨ ਿਸਰਲੇਖ ਿਵੱਚ ਤਰਕਸ਼ੀਲਤਾ ਦਾ ਿਸਧਾਂਤ' ਜੋ ਹੇਠਾਂ ਪੜਦਾ ਹੈ: 

ਹਣੁ ਤੱਕ ਦੱਸੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਸਾਂਝਾ 
ਿਵਸ਼ਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪੂਰਨ ਜਾਂ ਿਨਰਿਵਘਨ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਜਨਤਕ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸ਼ਕਤੀ 
ਇਸ ਤਰਾਂ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਭਰੋਸੇ 'ਤੇ ਸੀ, ਿਬਲਕੁਲ 
ਨਹੀ ਂ - ਭਾਵ, ਇਹ ਿਸਰਫ ਸਹੀ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵਰਤੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਸੰਸਦ ਦਆੁਰਾ ਇਸਦਾ ਇਰਾਦਾ 
ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਕਾਊਨ ਦੇ ਵਕੀਲਾਂ ਨੇ ਬਹਤੁ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ 
ਿਵੱਚ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਅਪਬੰਿਧਤ ਅਨੁਮਤੀ ਵਾਲੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਨਰਿਵਘਨ 
ਿਵਵੇਕ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਸਚੱਾਈ ਇਹ ਹੈ ਿਕ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸ਼ਾਸਨ 'ਤੇ 
ਅਧਾਰਤ ਇੱਕ ਪਣਾਲੀ ਿਵੱਚ, ਿਨਰਿਵਘਨ ਸਰਕਾਰੀ ਿਵਵੇਕ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ 
ਇੱਕ ਿਵਰਧੋਾਭਾਸ ਹੈ। ਅਸਲ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਵਵੇਕ ਚੌੜਾ ਹੈ ਜਾਂ ਤੰਗ 
ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਲਾਈਨ ਿਕੱਥ ੇਿਖੱਚੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸਭ ਕੁਝ 
ਸ਼ਕਤੀਕਰਨ ਐਕਟ ਦੇ ਅਸਲ ਇਰਾਦੇ ਅਤੇ ਅਰਥ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ 
ਹੈ। 

ਇਸ ਲਈ ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਿਨੱਜੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਵੱਖਰੀਆਂ ਹਨ। ਆਪਣੀ ਵਸੀਅਤ ਬਣਾਉਣ 
ਵਾਲਾ ਆਦਮੀ, ਆਪਣੇ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ, 
ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਿਜਵ ਉਹ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
ਉਹ ਬਦਨਾਮੀ ਜਾਂ ਬਦਲੇ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ 
ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਉਸਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਅਿਭਆਸ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਨਹੀ ਂਕਰਦਾ 
ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਇੱਕ ਿਨਜੀ ਿਵਅਕਤੀ ਕੋਲ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵਰਤ 
ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਦੀ ਪੂਰਨ ਸ਼ਕਤੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਿਕਸੇ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨੰੂ 
ਛੱਡਣ ਲਈ, ਜਾਂ ਿਜੱਥੇ ਕਾਨੰੂਨ 
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ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਉਸਦੇ ਇਰਾਿਦਆਂ 
ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ। ਇਹ ਿਨਰਿਵਘਨ ਿਵਵੇਕ ਹੈ। ਪਰ ਇੱਕ ਜਨਤਕ 
ਅਥਾਰਟੀ ਇਹਨਾਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਕੰਮ ਨਹੀ ਂਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਵਾਜਬ ਅਤ ੇ
ਨੇਕ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨਾਲ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ 
ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਿਨਰਿਵਘਨ ਿਵਵਕੇ ਦੀ ਪੂਰੀ ਧਾਰਨਾ ਇੱਕ 
ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਅਣਉਿਚਤ ਹੈ, ਿਜਸ ਕੋਲ ਕੇਵਲ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਨ 
ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਭਲੇ ਲਈ ਵਰਤ ਸਕੇ । ਅਿਜਹੀਆਂ 
ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀਮਾਵਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਿਵਰਧੋਾਭਾਸੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ। 
ਇਹ ਸੱਚਮੁੱਚ ਹੀ ਿਵਰਧੋਾਭਾਸੀ ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਾ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੋਵੇ। 

33. ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 
ਕੋਲ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਉਪਲਬਧ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਇ ਦੇ ਗਠਨ ਿਵਚ ਦਰਜ 
ਕਾਰਨ, ਜੇ ਕੋਈ ਹਨ, ਅਤੇ ਕੀ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਰਾਏ ਦੇ ਗਠਨ ਨਾਲ ਕੋਈ 
ਤਰਕਸੰਗਤ ਸਬੰਧ ਹੈ ਜਾਂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਉਸ 
ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਜਦ ਰਾਏ ਦੇ ਗਠਨ ਨੰੂ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ 
ਲਈ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਰਾਏ ਦਾ ਗਠਨ ਮਨਮਾਨੀ, ਮਨਮਾਨੀ 
ਜਾਂ ਿਵਅੰਗਮਈ ਹੈ। ਇਹ ਸਵਾਲ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਲਈ 
ਹਮੇਸ਼ਾ ਖੁੱਲਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਰਾਏ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ਤਰਕਸੰਗਤ 
ਸਬੰਧ ਹੈ ਜਾਂ ਅਿਜਹੀ ਰਾਏ ਦੇ ਗਠਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਪਭਾਵ ਹੈ ਅਤੇ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਤ ਬਾਹਰੀ ਨਹੀ ਂਹੈ। " 

[ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ] 

(45) ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਪੜਨ ਤ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਸ਼ੁਰ ੂਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜੀਦਂ ੇ
ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਲਈ 
ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਜੋ ਿਸਰਫ਼ ਰਸਮੀ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਪਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ 
ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਰਾਏ ਨਾਲ ਸਾਰਥਕ ਅਤੇ ਢਕੁਵਾਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। . ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਕਾਰਨ ਿਨਆਂਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਜਾਂਚ 
ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੇ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਆਧਾਰ ਬਣਾਇਆ ਹੈ। 

(46) ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਾਂ ਉਸ ਦਆੁਰਾ 
ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ 
ਕਾਰਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਕਮਾਈ ਨੰੂ ਛੁਪਾਇਆ ਜਾਂ 
ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ 
ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਨਰਾਸ਼ ਕਰੋ। 

(47) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਜਾਇਦਾਦ 
1991 ਿਵੱਚ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 2009 ਤ ਬਕ ਕੋਲ ਿਗਰਵੀ ਪਈ ਹੈ, ਇਸ ਤਰਾਂ 
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ਉਕਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਜਾਂ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀ ਂਹੁੰਦਾ। ਕਿਥਤ 
ਜੁਰਮ 2013 ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦਿਕ ਜਾਇਦਾਦ 13.12.2017 ਨੰੂ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀ ਂਸੀ 

ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ, ਤਾਂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ 
ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਨਰਾਸ਼ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ। ਅਿਧਕਾਰੀ ਖਾਸ ਹੋਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹਨ ਅਤੇ 
ਸੈਕਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦਾਂ ਅਤੇ ਵਾਕਾਂਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਦਹੁਰਾ ਨਹੀ ਂਸਕਦੇ ਜੋ ਸ਼ਕਤੀ 
ਦਾ ਸਰੋਤ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਅਸਥਾਈ ਕੁਰਕੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਪਾਸ 
ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਛੁਪਾਇਆ, 
ਟਾਂਸਫਰ ਜਾਂ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਅਿਜਹੀ 
ਕਮਾਈ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਨਰਾਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਜਾਂਚ ਅਧੀਨ ਹੈ। 

(48) ਅਸੀ ਂ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਨਾਲ ਹਾਂ ਿਕ 
ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 
ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਖਾਸ ਹੋਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹਨ। ਕਮ ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ 
PMLA ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 5 ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਪਤੀਰਪੂ ਨਹੀ ਂਹੋ ਸਕਦੇ। 
ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਿਮਤੀ 13.12.2017 (ਪੈਰਾ 51) ਨੰੂ ਕੁਰਕੀ ਦਾ ਹਕੁਮ 
ਪਾਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀਆਂ ਸਮੱਗਰੀਆਂ ਨੰੂ ਦਬੁਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ 
ਜਦ ਿਕ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਛੁਪਾਉਣ ਜਾਂ ਟਾਂਸਫਰ ਜਾਂ ਸੰਪਤੱੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ 
ਬਾਰੇ ਦੱਸਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ। . ਸੰਜ ੇਅਗਰਵਾਲ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਦੇ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਕੋਫੇਪੋਸਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ 
ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਫੇਪੋਸਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(1) ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਆਧਾਰ 
ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ ਦਹੁਰਾਉਣਾ ਨਹੀ ਂਬਣਦਾ ਹੈ। ਮਨ ਦੀ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਖੋਜ 
ਆਈ. ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਪੈਰਾ 42 ਅਤੇ 43 ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰੀਖਣ 
ਕੀਤਾ ਹੈ: 

"42. ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇੱਥੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀ ਂਹੈ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ 
ਿਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਥਾਰਟੀ ਉਨਾਂ ਆਧਾਰਾਂ ਬਾਰ ੇਅਸਪਸ਼ਟ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਸ਼ੀ 
ਸੰਜੇ ਅਗਰਵਾਲ ਦੀ ਨਜ਼ਰਬਦੰੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੇਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਪੈਰਾ 34 ਦੇ ਪੜਨ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਵਾਰ-ਵਾਰ 
'ਜਾਂ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਆਧਾਰਾਂ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ 
ਹੈ। ਇਹ ਦੋ ਗੱਲਾਂ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦੰਦਾ ਹੈ: ਪਿਹਲੀ, ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ 
ਯਕੀਨ ਨਹੀ ਂਸੀ ਿਕ ਕੀ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਤੱਥ ਇਨਾਂ ਆਧਾਰਾਂ 
ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜਾਂ ਵੱਧ ਹਨ; ਅਤ ੇਦਜੂਾ, ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹਾ ਸੀ. ਸੈਕਸ਼ਨ 3 
(1) ਕੋਫੇਪੋਸਾ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਲੈ ਕੇ ਅਤੇ ਆਧਾਰ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ ਇਸ 
ਨੰੂ ਦਹੁਰਾਉਣਾ ਮਨ ਦੀ ਵਰਤ ਤ ਬਾਅਦ ਪਾਪਤ ਹੋਈ ਖੋਜ ਦਾ ਗਠਨ ਨਹੀ ਂ
ਕਰੇਗਾ। 
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43. ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਆਧਾਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਵਰਤੇ 
ਗਏ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ ਇੰਨੇ ਸਖ਼ਤ ਹਨ ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਨੰੂ ਟਾਈਪੋਗਾਿਫਕਲ 
ਗਲਤੀਆਂ ਵਜ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੀ ਪਹੁੰਚ ਿਵੱਚ 
ਬੇਚੈਨੀ ਪਿਹਲਾਂ ਪਤੀਕੂਲ ਰਹੀ ਹੈ
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ਜਗਨਨਾਥ ਿਮਸ਼ਰਾ (ਸੁਪਰਾ) 'ਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ। ਉਸ 
ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਵੀ ਸੰਯੋਜਕ 'ਅਤੇ' ਅਤੇ ਿਵਅੰਜਨਕ 'ਜਾਂ' ਦੀ ਵਰਤ ਬਾਰੇ 
ਭੰਬਲਭੂਸਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਦੇਿਖਆ: 

"ਿਜੱਥੇ ਬਹਤੁ ਸਾਰੇ ਆਧਾਰ ਇੱਕ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਆਧਾਰ ਹਨ, 
ਅਸੀ ਂ ਉਮੀਦ ਕਰਾਂਗੇ ਿਕ ਵਖੱ-ਵੱਖ ਆਧਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸੰਯੋਜਕ "ਅਤੇ" ਨਾਲ 
ਜੋਿੜਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਵਅੰਜਨ "ਜਾਂ" ਦੀ ਵਰਤ 
ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਥ ਨਹੀ ਂਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਅਸੀ ਂਦੇਖਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਅਸੰਬੰਧਕ "ਜਾਂ" 
ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਹ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਆਦੇਸ਼ ਮੌਜੂਦਾ 
ਸਮ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਸਬੰਧਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਮਨ ਨੰੂ 
ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਧਾਰਾ 3 (2) (15) ਦੀ ਘੱਟ ਜਾਂ ਘੱਟ ਕਾਪੀ ਹੈ। ਕੇਸ।" 

[ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ] 

(49) ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਸੰਪਤੀ 1991 ਿਵੱਚ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 2009 ਿਵੱਚ 
ਬਕ ਕੋਲ ਿਗਰਵੀ ਰਖੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਧ 2013 ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ 
ਿਕ ਕੁਰਕੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਦਸੰਬਰ, 2017 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ 
ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕ 2009 ਜਾਂ 2013 ਤ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ 
ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਿਜਸ ਨੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਕੁਰਕੀ ਦਾ 
ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਪੇਿਰਆ। ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੇ ਿਸਰਫ਼ PMLA ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) ਦੇ 
ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ ਦਹੁਰਾਉਣ ਨਾਲ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ 
ਨਹੀ ਂਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ, ਤਾਂ ਇਹ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੀ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਨਰਾਸ਼ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚਲੀ 
ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਰਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਿਕਸੇ 
ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਛੁਪਾਇਆ ਜਾਂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ ਨਾਲ 
ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਾਰੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਿਜਵ ਿਕ ਛੁਪਾਈ, ਟਾਂਸਫਰ ਜਾਂ ਿਕਸੇ 
ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣਾ ਇਹ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹ ੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਨਹੀ ਂਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਜ਼ਬਤੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 
ਨੰੂ ਿਨਰਾਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਅੱਗੇ ਿਦਖਾਉਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਮਨ ਦੀ ਕੋਈ ਵਰਤ 
ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਅਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਿਸਰਫ਼ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 5 ਿਵੱਚ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ 
ਚਿੁਣਆ ਅਤੇ ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਸੀ ਂ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਿਕ 
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚਲੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤੇ 
ਿਬਨਾਂ ਕੁਰਕੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਸਵਾਲ ਿਵਚਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਛੁਪਾਇਆ, ਟਾਂਸਫਰ ਜਾਂ ਨਿਜੱਠਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਜ਼ਬਤੀ 
ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਨਰਾਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। 

(50) ਐਲੱ.ਡੀ. ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ, ਅਸੀ ਂਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਾਂ ਿਕ 
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ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਬਕ ਕੋਲ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀ ਗਈ 
ਸੀ ਅਤੇ ਰਪੁਏ ਦੀ ਨਕਦ ਕਰਿੈਡਟ ਸੀਮਾ। ਮੈਸਰਜ਼ ਜਲਧਾਰਾ ਐਕਸਪੋਰਟ ਦਆੁਰਾ 2 
ਕਰੋੜ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ ਧੋਖੇ ਨਾਲ ਵੈਟ ਿਰਫੰਡ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਸਭ 
ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਉਪਰੋਕਤ ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਟਿਬਊਨਲ ਵੱਲ ਇਕ ਪਾਸੇ ਛੱਡਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਵੀ ਨਹੀ ਂ
ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ 

ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ 
ਉਠਾਇਆ ਨਹੀ ਂਜਾ ਸਕਦਾ। ਦਜੂਾ, ਜਲਧਾਰਾ ਐਕਸਪੋਰਟ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇਲਜ਼ਾਮ ਇਹ 
ਹੈ ਿਕ ਇਸਨੇ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਅਸਲ ਿਨਰਯਾਤ ਤ ਿਬਨਾਂ ਵੈਟ ਿਰਫੰਡ ਿਲਆ ਿਜਸਦਾ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਨਕਦ 
ਕਰੈਿਡਟ ਸੀਮਾ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸੰਬੰਧ ਨਹੀ ਂਹੈ। ਇਹ ਬਕ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀ ਂਹੈ, 
ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦਲੀਲ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਪਸੰਗ ਤ ਬਾਹਰ ਹੈ, ਗਲਤ 
ਧਾਰਨਾ ਅਤੇ ਅਪਸੰਿਗਕ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

(51) ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਸੀ ਂ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਸਾਡੀਆਂ ਖੋਜਾਂ ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਕਰਦੇ ਹਾਂ: 

i) ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਂਚ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 365 ਿਦਨਾਂ 
ਦੀ ਸਮਾਂ ਸੀਮਾ ਦੇ ਲਾਭ ਤ ਵਾਂਝੇ ਕਰਨ ਲਈ ਦਿੂਜਆਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ 
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਨਾ ਕਾਫੀ ਨਹੀ ਂਹੈ, 

ii) ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ 
ਿਜਵ ਿਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਗਤੀਿਵਧੀ ਜਾਂ ਪੀਐਮਐਲਏ ਦੀ ਸ਼ੁਰਆੂਤ ਤ 
ਪਿਹਲਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਉਦ ਤੱਕ ਨੱਥੀ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਅਪਰਾਧ ਤ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂ 
ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਦਸ਼ੇ ਤ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਂ ਿਲਆ ਿਗਆ 
ਹੋਵੇ। 

iii) ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜਾਂ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ 
ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਖਾਸ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ 
ਹਨ ਅਤੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 5 ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਪੁਨਰ ਿਨਰਮਾਣ ਕਾਫ਼ੀ 
ਨਹੀ ਂਹੈ। 

(52) ਸਾਡੀਆਂ ਉਪਰੋਕਤ ਖੋਜਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲਾਂ ਮਨਜ਼ੂਰ ਹੋਣ ਦੇ 
ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਸੀ ਂ ਿਤਨੰ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੰਦੇ ਹਾਂ ਅਤੇ 
ਿਟਿਬਊਨਲ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 9.8.2019 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ 
ਕਰਦੇ ਹਾਂ। 

(53) ਿਕਉਿਂਕ ਮੁੱਖ ਕੇਸਾਂ ਦਾ ਆਪ ਹੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ 
ਲੰਿਬਤ ਫਟੁਕਲ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵੱਚ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੈ ਤਾਂ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ 
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ਨਹੀ ਂਹ,ੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ 

(54) ਇਸ ਆਰਡਰ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਜੁੜੀਆਂ ਅਪੀਲਾਂ ਦੀਆਂ ਫਾਈਲਾਂ 'ਤੇ ਰੱਖੀ 
ਜਾਵੇ। 

ਿਰਤੰਭ ਿਰਸ਼ੀ 
ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ 
ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ 
ਹ ੈਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇ
ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ 
ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 
  

                                                                   

                          
                          

         
                   
ਈਸ਼ਵਰਜੋਤ ਕੌਰ 

 


