
 ਅਪੀਲੀ ਸਿ�ਵਲ

  ਸਿ�ਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ.   ਦੇ �ਾਹਮਣੇ

  ਫਰਮ ਰਾਮ ਲਾਲ-  ਹਰਨਾਮ ਦਾ�, -   – �ਚਾਅ ਪੱਖ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

           �ਨਾਮ

      ਸ਼੍ਰੀ �ਾਲ ਸਿਕ੍ਰਸ਼ਨ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ- ਉੱਤਰਦਾਤਾ

 1954    ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰ�ਰ 157   ਤੋਂ ਪਸਿਹਲੀ ਅਪੀਲ।

   ਇੰਡੀਅਨ ਪਾਰਟਨਰਸਿਸ਼ਪ ਐਕਟ (1932   ਦਾ ) —  IX  �ੈਕਸ਼ਨ 69—   — ਦਾ �ਕੋਪ �ਮੀਕਰਨ

“   ”   —   ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਸਿਵਅਕਤੀ (  ਕਰਜ਼ਾ �ਮਾਯੋਜਨ)  ਐਕਟ (1951
 ਦਾ )- LXX   — ਦਾ ਅਰਥ ਗੈਰ-       ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਫਰਮ ਅਤੇ ਇ�ਦੇ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈਆਂ

—          ਕੀ ਦੁਆਰਾ ਰੋਸਿਕਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਪਾਰਟਨਰਸਿਸ਼ਪ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69(3)  —   ਕਨੂੰਨਾਂ ਦੀ

 —         —   ਸਿਵਆਸਿਖਆ ਖਾ� ਅਤੇ ਖਾ� ਸ਼�ਦ ਦੇ �ਾਅਦ ਆਮ ਸ਼�ਦ ਦਾ ਸਿਨਰਮਾਣ ।

 ਹੁਕਮ ਕੀਤਾ,        ਸਿਕ ਭਾਰਤੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69    ਸਿਕ�ੇ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੀ

             ਰਸਿਜ�ਟਰੇਸ਼ਨ ਨੂੰ ਲਾਜ਼ਮੀ �ਣਾਉਣ ਦਾ ਮਤਲ� ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਅਨਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਫਰਮ

        ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਕਰਦੀ ਹੈ।     ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1)  ਅਤੇ (2) ਸਿਵੱਚ
                  ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾਸ਼ਾ ਦਾ �ੁਝਾਅ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਮੁਦਈ ਦੀ �ੰ�ਥਾ ਨੂੰ ਮਨਾਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ �ੀ ਨਾ ਸਿਕ

              ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ �ਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,
        ਮਨਾਹੀ ਇੱਕ �ੰ�ਥਾ ਦੇ ਸਿ�ਰਫ �ੂਟ ਸਿਵਰੱੁਧ ਹੈ ।

        ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69 (3)  “   ”  ਸਿਵਚੱ ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼�ਦ �ੈੱਟ-
           ਆਫ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ��ੰਧਤ ਹਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹੀਂ।   ਇਹ ਸ਼�ਦ "ਮੁਕੱਦਮੇ" ਦੇ

ਉਲਟ-      ਸਿਵਰੋਧ ਸਿਵੱਚ ਹੋਰ ਸਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ '         ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਮਕੁੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ

   ਸਿਲਖਤੀ ਸਿ�ਆਨ ਸਿਵੱਚ �ੈਟੱ-           ਆਫ ਅਤੇ �ਮਾਨ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ

  ਤਕੱ �ੀਸਿਮਤ ਹਨ।

       ਅੱਗੇ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਡ�ਪਲੇ�ਡ ਪਰ�ਨਜ਼ (  ਕਰਜ਼ ਐਡਜ�ਟਮੈਂਟ) ਐਕਟ, 1951
 ਦੇ ਤਸਿਹਤ,   ਇੱਕ ਗੈਰ-          ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਫਰਮ ਜਾਂ ਇ�ਦੇ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ

    ਪਾਰਟਨਰਸਿਸ਼ਪ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69(3)        ਦੁਆਰਾ ਰੋਸਿਕਆ ਨਹੀਂ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈਆਂ

    ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤਂੋ ਵੱਖਰੀਆਂ ਹਨ।

               ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦਂੋ ਆਮ ਸ਼�ਦ ਖਾ� ਅਤੇ ਖਾ� ਸ਼�ਦਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ,
      ਤਾਂ ਆਮ ਸ਼�ਦਾਂ ਨੂੰ ਆਮ ਤੌਰ '           ਤੇ ਉ�ੇ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੀਆਂ ਸਿ�ਰਫ਼ ਉਹਨਾਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ

        ਵਰਸਿਤਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ '     ਤੇ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।

   ਸ਼੍ਰੀ ਰਾਧਾ ਸਿਕ੍ਰਸ਼ਨਨ �ਵੇਜਾ, ਸਿਟ੍ਰਸਿ�ਊਨਲ, ਅੰਸਿਮ੍ਰਤ�ਰ,  ਸਿਮਤੀ 17 ਜੁਲਾਈ, 1954 ਦੀ
     ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲੀ ਅਪੀਲ,  ਰੁਪਏ 5,364-7-9     ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾ� ਕੀਤਾ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ

1  ਅਤੇ 2     ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਲੈਣਦਾਰਾਂ (ਪਟੀਸ਼ਨਰਜ਼)       ਦੇ ਹਕੱ ਸਿਵੱਚ ਅਨੁਪਾਤਕ ਲਾਗਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ

   ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰ�ਰ 3 (  ਨਰਾਇਣ ਦਾ�)         ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ ਲਾਗਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ।



ਏ. ਐਨ. ਗਰੋਵਰ,   ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ

ਐ�. ਐਲ. ਪੁਰੀ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਜੱਜਮੈਂਟ

 ਸਿ�ਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ,  ਜੇ.     ਇਹ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਸਿਵਅਕਤੀ (  ਕਰਜ਼ਾ �ਮਾਯੋਜਨ)    ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ,
   ਸਿਟ੍ਰਸਿ�ਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਰੁਪਏ 5,364-7-9          ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾ� ਕਰਨ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ

        ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀ ਅਪੀਲ ਹੈ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਦੇ ਹਕੱ ਸਿਵੱਚ,      ਇ� ਅਪੀਲ ਵੱਲ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ

     ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਹੇਠ ਸਿਲਖੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਹਨ।

    ਜਵਾ�ਦੇਹ ਜੋ ਫਰਮ ਮੁਰਲੀ ਮੱਲ-    �ਾਲਮੋਕੰਦ ਦੇ ਸਿਹੱ�ੇਦਾਰ ਹਨ,    ਨੇ ਕਰਜ਼ਾ �ਮਾਯੋਜਨ ਐਕਟ

  ਦੀ ਧਾਰਾ 13         ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਫਰਮ ਦੇ ਸਿਖਲਾਫ ਰੁਪਏ 4,000     ਦੀ ਵ�ੂਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ

 ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।        ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇਸ਼ ਦੀ ਵੰਡ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਮੁਰਲੀ ਮੱਲ-     �ਾਲਮੋਕੰਦ ਦੇ ਨਾਂ ਹੇਠ ਪੇਸ਼ਾਵਰ

     ਸਿਵਖੇ ਆਪਣਾ ਕਾਰੋ�ਾਰ ਕਰ ਰਹੇ �ਨ।     ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਫਰਮ ਨੂੰ ਰਾਮ ਲਾਲ-    ਹਰਨਾਮ ਦਾ� ਫਰਮ ਵਜਂੋ

         ਜਾਸਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਲਕਤੱਾ ਸਿਵੱਚ ਕਾਰੋ�ਾਰ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ।    ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਨੇ 1 ਦ�ੰ�ਰ,
1949     ਨੂੰ ਕਲਕੱਤਾ ਫਰਮ ਤੋਂ 12,900         ਰੁਪਏ ਦੀ ਵ�ੂਲੀ ਲਈ ਫਾਰਮਾ ਕੰਪਰੀ� ਸਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ

      ਕਰਨ ਦੀ ਛੁੱਟੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।       ਇ� ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਦਾ ਗਰਮਜੋਸ਼ੀ ਨਾਲ ਮੁਕਾ�ਲਾ ਹੋਇਆ

।  �ੀ ਉ� ਸਿ�ਨੈ-        ਪੱਤਰ ਦੇ ਲੰਸਿ�ਤ ਹੋਣ ਦੌਰਾਨ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਸਿਵਅਕਤੀ (  ਕਰਜ਼ਾ �ਮਾਯੋਜਨ)  ਐਕਟ 10
ਦ�ੰ�ਰ, 1951    ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ।       ਸਿਫਰ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਮੌਜੂਦਾ ਅਰਜ਼ੀ 31  ਮਾਰਚ,
1952    ਨੂੰ ਇ� ਦੋਸ਼ '             ਤੇ ਸਿਦੱਤੀ ਸਿਕ ਕਲਕਤੱਾ ਫਰਮ ਪੇਸ਼ਾਵਰ ਦੀ ਫਰਮ ਤੋਂ �ਾਮਾਨ ਖਰੀਸਿਦਆ ਅਤੇ ਦੋਵਾਂ

           ਸਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਚੱਲ ਸਿਰਹਾ ਖਾਤਾ �ੀ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਵੱਲ ਰੁਪਏ 14,000   �ਕਾਇਆ �ੀ।
               ਕਲਕਤੱਾ ਫਰਮ ਨੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਸਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸਿਕ

             ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਫਰਮ ਰਕਮ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ ਕਰ �ਕਦੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਫਰਮ ਨਹੀਂ �ੀ

      ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69  ਦਾਅਵੇ '   ਤੇ ਰੋਕ �ੀ।    ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ '    ਤੇ ਇ� ਗੱਲ ਤੋਂ

               ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਕਲਕੱਤੇ ਦੀ ਫਰਮ ਦਾ ਸਿਪਸ਼ਾਵਰ ਦੀ ਫਰਮ ਨਾਲ ਕਦੇ ਕੋਈ ਲੈਣ-  ਦੇਣ �ੀ

               ਜਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਸਿਵਚਕਾਰ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਕ�ਮ ਦਾ ਕੋਈ ਖਾਤਾ �ੀ ਜਾਂ ਉ� ਖਾਤੇ ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਰਕਮ �ਕਾਇਆ

�ੀ।    ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ '  ਤੇ ਵੱਖ-          ਵੱਖ ਮੁੱਦੇ �ਣਾਏ ਗਏ �ਨ ਪਰ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਸਿਵ�ਥਾਰ ਨਾਲ

    ਸਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।          ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਵੱਲਂੋ ��ੂਤਾਂ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ �ਾਅਦ ਸਿਕ ਦੋਵਾਂ

    ਸਿਧਰਾਂ ਸਿਵਚਕਾਰ �ੌਦੇ ਹੋਏ �ਨ,  ਕਸਿਮਸ਼ਨ '           ਤੇ ਕਲਕਤੱਾ ਫਰਮ ਦੇ ਮਾਲਕ ਰਘੂ ਨਾਥ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ

�ੀ।               ਆਪਣੇ ਸਿ�ਆਨ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਉ�ਨੇ ਮਸੰਿਨਆ ਸਿਕ ਦੋਵਾਂ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿਵਚਕਾਰ �ੌਦੇ ਹੋਏ �ਨ ਅਤੇ

             ।ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖਾਤੇ ਚਾਰ ਵ�ਤੂਆਂ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ �ਹੀ �ਨ

   ਸਿਟ੍ਰਸਿ�ਊਨਲ ਨੇ ਰੁਪਏ 5,183-13-0    ਦੀ ਆਈਟਮ '     ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੂੰ �ਰਕਰਾਰ ਰੱਸਿਖਆ।  ਪਰ
   ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ ਰੁਪਏ 5,364-7-9   ਤਕੱ ਘਟਾ ਸਿਦੱਤਾ।         ਕਲਕੱਤਾ ਫਰਮ ਨੇ ਇਹ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ

             ਪਰ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ ਘਟਾਉਣ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ

  ।ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਹੈ

            �੍ਰੀ ਅਮਰ ਨਾਥ ਗਰੋਵਰ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਫਰਮ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਸਿਕ (1)
             ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕਰ �ਕਦੇ �ਨ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਉਕਤ ਫਰਮ ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਫਰਮ ਨਹੀਂ

�ੀ,  ਅਤੇ (2)    ਹੋਰ ਸਿਤੰਨ ਆਈਟਮਾਂ '         ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੂੰ ਵੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ �ਨ। 
   ਮੈਂ ਪਸਿਹਲਾਂ �ਕੈਸ਼ਨ 69,        ਪਾਰਟਨਰਸਿਸ਼ਪ ਐਕਟ ਨਾਲ ��ਧੰਤ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਾਂਗਾ।

           ।   ਇਹ ਆਮ ਗੱਲ ਹੈ ਸਿਕ ਪੇਸ਼ਾਵਰ ਫਰਮ ਕੋਈ ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਫਰਮ ਨਹੀਂ �ੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ

     ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 13       ਅਧੀਨ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਫਰਮ ਮੁਰਲੀ ਮੱਲ-   �ਾਲਮੋਕੰਦ ਦੇ ਭਾਈਵਾਲਾਂ

              ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਕਤ ਫਰਮ ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਫਰਮ ਨਹੀਂ �ੀ ਅਤੇ ਇ�

     ਲਈ ਭਾਈਵਾਲੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69   ਅਸਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ '    ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਂਦੀ ਹੈ।     ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕਰਜੇ਼

    ਦੇ �ਮਾਯੋਜਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ.          ਐਕਟ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਹਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 69(3)



   ਉਹਨਾਂ ਉੱਤੇ ਲਾਗੂ ਹੈ।            ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਲਈ

 ਧਾਰਾ 69(2)     ਦਾ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੈ।  ਧਾਰਾ 69(3)   ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਸਿਖਆ ਹੈ--
"  ਉਪਧਾਰਾਵਾਂ (1)   ਅਤੇ (2)         ਦੇ ਉਪ�ੰਧ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਅਸਿਧਕਾਰ

    ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ �ੈੱਟ-       ਆਫ ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਦਾਅਵੇ '    ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ

ਹੋਣਗ,ੇ    ਪਰ ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਨਹੀਂ ਹੋਣਗੇ-
(ਏ)               ਸਿਕ�ੇ ਫਰਮ ਨੂੰ ਭਗੰ ਕਰਨ ਜਾਂ ਭਗੰ ਫਰਮ ਦੇ ਖਾਸਿਤਆਂ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਦੇ

    ਸਿਕ�ੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ,          ਜਾਂ ਭੰਗ ਫਰਮ ਦੀ �ੰਪਤੀ ਨੂੰ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ

   ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਜਾਂ ਸ਼ਕਤੀ, ਜਾਂ

(�ੀ)    ਪ੍ਰੈਜ਼ੀਡੈਂ�ੀ ਟਾਊਨਜ਼ ਇਨ�ੋਲਵਂੈ�ੀ ਐਕਟ, 1909,   ਜਾਂ ਪ੍ਰੋਸਿਵੰਸ਼ੀਅਲ

 ਇਨ�ੋਲਵਂੈ�ੀ ਐਕਟ, 1920     ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਅ�ਾਈਨੀ,   ਸਿਰ�ੀਵਰ ਜਾਂ

  ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ,          ਇੱਕ ਸਿਦਵਾਲੀਏ �ਾਥੀ ਦੀ �ੰਪਤੀ ਨੂੰ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ

ਲਈ।"

         ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਉਪ ਧਾਰਾ ਉਪ ਧਾਰਾਵਾਂ (1)  ਅਤੇ (2)  ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਰਧਾਰਤ

         ਮਨਾਹੀ ਨੂੰ ਹਰ ਸਿਕ�ਮ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕਰਦੀ ਹੈ,     ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ�ੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ

              ਅਧੀਨ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਦੂਜੇ
ਪਾ�ੇ,               ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਉਪ ਧਾਰਾ ਸਿਵੱਚ ਹੋਣ ਵਾਲੇ

 ਸ਼�ਦ ""  ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ"            ਸਿਕ�ੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ��ਧੰਤ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਤੱਕ �ੀਸਿਮਤ ਹਨ

               ਨਾ ਸਿਕ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ਜੋ ਸਿਕ ਇੱਕ �ੂਟ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਹੋ �ਕਦੀ ਹੈ।  

ਹੁਣ,   �ੈਕਸ਼ਨ 69         ਸਿਕ�ੇ �ਾਂਝੇਦਾਰੀ ਦੀ ਰਸਿਜ�ਟ੍ਰੇਸ਼ਨ ਨੂੰ ਲਾਜ਼ਮੀ �ਣਾਉਣ ਦਾ

        ਮਤਲ� ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਸਿਕ�ੇ ਗੈਰ-        ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਸਿਕ�ੇ ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ

   ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਕਰਦਾ ਹੈ।    ਉਪ ਧਾਰਾਵਾਂ (1)   ਅਤੇ '(2)       ਸਿਵਚੱ ਇ� ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ,
ਹਾਲਾਂਸਿਕ,       �ਥਾਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਹੈ।   �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '   ਤੇ ਧਾਰਾ 69   ਦੀਆਂ ਉਪ ਧਾਰਾਵਾਂ

(1)   ਅਤੇ (2)         ਇਕ ਮਕੁੱਦਮੇ ਨੂੰ ਰੋਕਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਭਾਸ਼ਾ "     ਸਿਕ�ੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ

             ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਿਕ�ੇ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵਚ �ਥਾਸਿਪਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ" ਦਾ
              �ੁਝਾਅ ਹੈ ਸਿਕ ਮੁਦਈ ਦੀ �ੰ�ਥਾ ਨੂੰ ਇਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਜਂੋ ਵਰਸਿਜਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਰਹਾ �ੀ।  ਇੱਕ ਮੁਦਈ

     ।   ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ �ਥਾਸਿਪਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) "�ੈੱਟ-      ਆਫ ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਦਾਅਵੇ"
       ਤਕੱ ਪਾ�ੰਦੀ ਨੂੰ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦੀ ਹੈ। ਹੁਣ,  �ੈਟ-      ਆਫ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸਿ�ਰਫ �ਚਾਅ ਸਿਵੱਚ

   ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ,     ਸਿ�ਰਫ ਇੱਕ ਸਿਲਖਤੀ ਸਿ�ਆਨ ਸਿਵੱਚ।    ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਰਸਿਜ�ਟਰਡ
      ਫਰਮ ਇੱਕ ਸਿਲਖਤੀ ਸਿ�ਆਨ ਸਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 69(3)    ਦੇ ਆਧਾਰ '  ਤੇ �ੈੱਟ-     ਆਫ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ ਕਰ

�ਕਦੀ।     ।  ਹੁਣ ਤੱਕ �ਸਿਥਤੀ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ �ੈਕਸ਼ਨ 69 (4) (�ੀ)     ਸਿਵੱਚ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਅਪਵਾਦ �ਸਿਥਤੀ

           ਨੂੰ ਵੀ �ਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇੱਕ ਮਕੁੱਦਮੇ ਅਤੇ �ੈੱਟ-     ਆਫ ਲਈ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ

         ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। “�ੈਟ- ”   “  ਆਫ ਤੋਂ �ਾਅਦ ਜਾਂ ਹੋਰ

”        ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼�ਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਾਲ ਮੁਸ਼ਕਲ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ।        ਇਹ ਮੈਨੂੰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਸ਼�ਦ ਜੋ

        �ਹੁਤ ਸਿਵਆਪਕ ਆਯਾਤ ਦੇ ਹਨ ਇ� �ੰਦਰਭ ਸਿਵੱਚ �ੈੱਟ-       ਆਫ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ�ੇ

      ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਤਕੱ �ੀਸਿਮਤ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ,  ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ,      ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਦਾਅਵਾ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ

               ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਹਰਾਉਂਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜਵਾ�ੀ ਦਾਅਵੇ ਮੁਦਈ ਦੇ

ਸਿਖਲਾਫ.         ਇਹ ਦਾਅਵੇ ਇੱਕ ਸਿਲਖਤੀ ਸਿ�ਆਨ ਸਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਹਨ।  ਇ� ਲਈ, "  ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ"  ਦਾ
 ਮਤਲ� "    ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈਆਂ"      –ਲਈ ਪਸਿ:੍ਹਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

   ਇਹ ਉਪ ਧਾਰਾ (3)           ਸਿਵਚੱ ਸਿਦੱਤੇ ਅਪਵਾਦਾਂ ਨਾਲ ਵੀ ਸਿਵਅੰਜਨ ਹੈ ਜੋ �ਟੂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ

 ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ।       ਜੇਕਰ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਧਾਰਾ 69(3)      ਸਿਵੱਚ ਸ਼੍ਰੀ ਅਮਰ ਨਾਥ ਗਰੋਵਰ ਦੁਆਰਾ

   “ ”    “  ”     ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੂਟ ਦੇ ਸਿਵਰੋਧ ਸਿਵੱਚ ਹੋਰ ਪ੍ਰੋ�ੀਸਿਡੰਗ ਸ਼�ਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨਾ �ੀ,  ਤਾਂ ਇਹ



   ਸ਼�ਦ ਉਪ ਧਾਰਾਵਾਂ (1)  “ ”     ਸਿਵਚੱ �ੂਟ ਦੇ ਅੱਗੇ ਰੱਖੇ ਗਏ ਹੋਣਗੇ। (2)  �ੈਕਸ਼ਨ 69   ਨੂੰ ਅਤੇ �ੈਕਸ਼ਨ

69(3)   ਸਿਵੱਚ "�ੈਟ-ਆਫ"   ਲਈ ਨਹੀਂ।    ਇ� ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,   ਮੈਂ "�ੈੱਟ-ਆਫ"   ਅਤੇ "  ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ"
       ਸਿਵਚਕਾਰ ਕੁਝ ਵੀ ਆਮ ਦੇਖਣ ਸਿਵੱਚ ਅ�ਫਲ ਸਿਰਹਾ। "�ੈੱਟ-ਆਫ"      ਇੱਕ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ��ੰਧਤ ਹੈ ਜਦਂੋ

 ਸਿਕ "  ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ"            ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨਾਲ ��ੰਧਤ ਹੈ

           ਅਤੇ ਮੈਨੂੰ �ਮਝ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦੀ ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਨੂੰ ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਵੱਖੋ-     ਵੱਖਰੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਿਕਉਂ

  ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।              ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਨੁਮਾਨ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹਨਾਂ ਦੋਨਾਂ ਸ਼�ਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਇੱਕੋ ਸਿਕ�ਮ ਦੇ ਮਾਮਲੇ

      ।   ਨੂੰ ਸਿਵਅਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ ਇ� ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,       ਜੇਕਰ ਇਹ �ਹੀ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 69 ਸਿਵੱਚ
        ਦਰ�ਾਈ ਗਈ ਪੱਟੀ ਹਰ ਸਿਕ�ਮ ਦੀਆਂ ਸਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ '    ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ,    ਤਾਂ ਇਹ �ਮਝ

   ਨਹੀਂ ਆਉਂਦਾ ਸਿਕ �ੈੱਟ-       ਆਫ ਲਈ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3)      ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਖਾ� ਸਿਜ਼ਕਰ ਸਿਕਉਂ ਕੀਤਾ

     ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇਹ ਦਾਅਵਾ "  ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ"        ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ

         ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਨੂੰ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ '  ਤੇ �ੈੱਟ-    ਆਫ ਲਈ ਦਾਅਵੇ '    ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ

 ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।              ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਥਾਸਿਪਤ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦਂੋ ਆਮ ਸ਼�ਦ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਤੇ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸ਼�ਦਾਂ ਦੀ

         ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਆਮ ਸ਼�ਦਾਂ ਨੂੰ ਆਮ ਤੌਰ '         ਤੇ ਉ�ੇ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੀਆਂ ਸਿ�ਰਫ਼ ਉਹਨਾਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਸ਼ਾਮਲ

          ਕਰਨ ਲਈ ਵਰਸਿਤਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ '     ਤੇ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। �ਪੱਸ਼ਟ
 ਤੌਰ '             ਤੇ ਜੇਕਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਆਮ ਅਰਥਾਂ ਸਿਵੱਚ "  ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ"  ਦੀ
              ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਸਿਜਵਂੇ ਸਿਕ ਹਰ ਸਿਕ�ਮ ਦੀਆਂ ਸਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ,

 ਤਾਂ "�ੈੱਟ-   ਆਫ ਦੇ ਦਾਅਵੇ"      ਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।       ਇ� ਲਈ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਸਿਕ �ੈਕਸ਼ਨ

69(3)  ਸਿਵਚੱ "   ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ"  ਸ਼�ਦ �ੈੱਟ-        ਆਫ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ��ੰਧਤ ਹਨ

   ਅਤੇ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹੀਂ।            ਇਹ ਸਿਵਚਾਰ ਜਮਾਲ ਉ�ਮਾਨ ਕਾਚੀ �ਨਾਮ ਫਰਮ ਉਮਰ ਹਾਜੀ ਕਰੀਮ ਦੀ ਦੁਕਾਨ

(1)               ਸਿਵੱਚ ਨਾਗਪੁਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ �ੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਸਿਵਚਾਰ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ।
           ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਸਿ�ਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅ�ਦੁਲ ਜੱ�ਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ �ਨਾਮ ਔਧੇਸ਼ ਸਿ�ੰਘ-ਰਾਮ

    ਅਸਿਗਆਨ ਸਿ�ੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (1) '   ਤੇ ਭਰੋ�ਾ ਕੀਤਾ,        ਸਿਜੱਥੇ ਇਹ ਆਯੋਸਿਜਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਯੂ.ਪੀ.
  ਇਨਕੰ�ਰਡ ਅ�ਟੇਟ ਐਕਟ,     ਪਾਰਟਨਰਸਿਸ਼ਪ ਐਕਟ ਦੇ �ੈਕਸ਼ਨ 69     ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ

    ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗੈਰ-        ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ

 �ਕਦਾ ਹੈ।          ਇ� ਫੈ�ਲੇ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਚਰਚਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਯੂ.ਪੀ.      ਐਕਟ ਮੇਰੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵਚ ਨਹੀਂ

 ਸਿਲਆਂਦਾ ਸਿਗਆ।              ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉ� ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਹੋਵੇ ਅਤੇ

             ਇਹ ਇ� ਤੱਥ ਤਂੋ ਸਿ�ੱਧ ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਧਾਰਾ 69(1)      ਨੂੰ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ �ੀ

   ਨਾ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 69(3)।          ਸਿਰਲਾਇੰ� ਨੂੰ �ਾ�ੂਲਾਲ ਢੰਧਾਨੀਆ �ਨਾਮ ਮੈ��ਰ ਗੌਤਮ ਐਂਡ ਕੰਪਨੀ (2)
       ਅਤੇ ਮੇਘਰਾਜ �ੰਪਤਲਾਲ �ਨਾਮ ਰਘੂਨਾਥ ਅਤੇ ਪੱੁਤਰ (3) '      ਤੇ ਵੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ

   ਦੁਆਰਾ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ �ੀ,            ਪਰ ਇਨ੍ਹਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵਚੱ ਜੋ ਵੀ ਹੋਇਆ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦਖਲ ਤੋਂ

  ਸਿ�ਨਾਂ �ਾਲ�ੀ �ੀ।        ।     ਐਕਟ ਤਸਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਇਹ ਫੈ�ਲੇ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ

      ।        ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਸਿਵਚੱ ਕੋਈ �ਹਾਇਤਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ ਇਹਨਾਂ �ਾਰੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਸਿਕ

 ਧਾਰਾ 69(3)  ਸਿਵਚੱ "  ਹੋਰ ਪ੍ਰੋ�ੀਸਿਡੰਗ"  ਸ਼�ਦ "ਮੁਕੱਦਮੇ"      ਦੇ ਸਿਵਰੋਧ ਸਿਵੱਚ ਹੋਰ ਸਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ

'        ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇੱਕ �ੈੱਟ-         ਆਫ ਅਤੇ �ਮਾਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ

   ਕਾਰਵਾਈ ਤੱਕ �ੀਸਿਮਤ ਹਨ।         । ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵਚੱ ਇੱਕ ਸਿਲਖਤੀ ਸਿ�ਆਨ ਸਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਕਰੋ ਇ�

ਲਈ,               ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਅ�ਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਂ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ

 ਧਾਰਾ 69(3)              ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ��ਧੰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤੋਂ ਵੱਖਰੀ ਹੈ ਅਤੇ

ਇ�ਲਈ,        ਕਰਜ਼ਾ �ਮਾਯੋਜਨ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈਆਂ '    ਤੇ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਹ।ੈ
             ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇ� ਸਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ

69,  ਪਾਰਟਨਰਸਿਸ਼ਪ ਐਕਟ,         ਦੇ ਉਪ�ੰਧ ਕਰਜ਼ਾ �ਮਾਯੋਜਨ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈਆਂ '  ਤੇ ਲਾਗੂ
 ਹੰੁਦੇ ਹਨ,  ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਮੈਂ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਸਿਕ�ੇ ਗੈਰ-       ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਫਰਮ ਦੇ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਭਾਈਵਾਲਾਂ ਨੂੰ ਕਰਜੇ਼

              ਦੇ �ਮਾਯੋਜਨ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਭ ਤਂੋ �ਾਹਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਸਿਝਜਕਦਾ ਹਾਂ ਜਦਂੋ ਐਕਟ ਸਿਵੱਚ "ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ
ਸਿਵਅਕਤੀ"        ਦੀ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹੇ ਭਾਈਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦੇ ਹਨ।



          ਇਹ ਮੈਨੂੰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ ਵੱਲ ਸਿਲਆਉਂਦਾ

ਹੈ।       ਉ� ਨੇ ਆਪਣੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਨੂੰ ਵ�ਤੂਆਂ (1)  ਰੁਪਏ 117-13-3     ਤੱਕ �ੀਮਤ ਕਰ ਸਿਲਆ ਹੈ। ,
(2 )  ਰੁਪਏ 3,000  ਅਤੇ (3)  ਰੁਪਏ 997-5-3       ਮੈਂ ਹਰੇਕ ਆਈਟਮ ਨਾਲ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ '  ਤੇ ਨਸਿਜੱਠਾਂਗਾ।

            ਪਸਿਹਲੀ ਆਈਟਮ ਦੇ ��ਧੰ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ

           ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ �ੀਕਾਨੇਰ ਫਰਮ ਨਾਲ ��ੰਧਤ ਹੈ ਨਾ ਸਿਕ ਕਲਕੱਤਾ ਫਰਮ ਨਾਲ।  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,
                ਕਲਕਤੱਾ ਫਰਮ ਦੇ ਰਘੂ ਨਾਥ ਦਾ ਕੋਈ ��ੂਤ ਜਾਂ ਸਿ�ਆਨ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਆਈਟਮ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

    ਫਰਮ ਨਾਲ ��ੰਧਤ ਨਹੀਂ ਹੈ,           ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ��ੂਤ ਮੇਰੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆਂਦਾ ਸਿਗਆ

�ੀ।
 ਰੁਪਏ 3,000      ਦੀ ਵ�ਤੂ ਨਾਲ ��ੰਧਤ ਅਗਲਾ ਇਤਰਾਜ਼।     ਸਿਪਸ਼ਾਵਰ ਦੀ ਫਰਮ ਨੇ

30  ਜਨਵਰੀ 1946     ਨੂੰ ਕਲਕੱਤੇ ਦੀ ਫਰਮ '   ਤੇ ਰੁਪਈਆਂ 3,000   ਲਈ ਹੁੰਡੀ ਸਿਖੱਚੀ।   ਇਹ ਹੰੁਡੀ �ਮੇਂ

               ਸਿ�ਰ ਭੁਗਤਾਨਕਰਤਾ ਨੂੰ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ ਅਤੇ ਕਲਕੱਤਾ �ੈਂਕ ਦੇ ਇੱਕ ਚੈਕੱ ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ

 ।            ਸਿਗਆ �ੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਰਕਮ ਦਾ ਕਰੈਸਿਡਟ ਜਵਾ�ਦਾਤਾਵਾਂ ਵੱਲਂੋ ਆਪਣੇ ਖਾਤੇ-�ੁੱਕਾਂ
    ਸਿਵਚੱ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।       ।      ਇ� ਇਤਰਾਜ਼ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜੋ਼ਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਇਹ ਰਕਮ ਪੇਸ਼ਾਵਰ ਨੂੰ ਭੇਜੀ ਗਈ

        ।  �ੀ ਅਤੇ ਇ� ਦਾ ਕਰੈਸਿਡਟ ਰੁਸਿਪਆ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ 19  ਫਰਵਰੀ, 1946   ਨੂੰ 2,997-8-0। ਦੋ
       ।       ਰਕਮਾਂ ਸਿਵਚੱ ਅੰਤਰ �ੈਂਸਿਕਗੰ ਖਰਸਿਚਆਂ ਨੂੰ ਦਰ�ਾਉਂਦਾ ਹੈ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ �ੁਝਾਅ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਕਲਕਤੱੇ

               ।  ਦੀ ਫਰਮ ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਤਾਰੀਖਾਂ ਦੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਇੰਨੀ ਰਕਮ ਦਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਹੈ ਇ� ਲਈ,
   ਪੇਸ਼ਾਵਰ ਫਰਮ ਦੀਆਂ ਲੇਖਾ-     �ੁੱਕਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਐਂਟਰੀ 30 ਜਨਵਰੀ, 1946     ਦੀ ਹੰੁਡੀ ਨਾਲ ��ੰਧਤ ਹੋਣੀ

 ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।
   ਤੀਜਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਰੁਪਏ 997-5-3     ਦੀ ਵ�ਤੂ ਨਾਲ ��ੰਧਤ ਹੈ।    ਅਤੇ ਇਹ ਇ� ਤਰੀਕੇ

   ।    ਨਾਲ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰੁਪਏ 3,185-1-6       ਦੇ ਡੈਸਿ�ਟ ਪਾ�ੇ ਦੇ ਖਾਤੇ ਸਿਵਚੱ

   ਇੱਕ ਐਂਟਰੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ।.  ਇਹ 1940        ਸਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਦੀ ਫਰਮ ਨੂੰ �ਗੌੀ ਦੇ 26    ਥੈਲੇ ਦੀ �ਪਲਾਈ ਨਾਲ

 ��ਧੰਤ ਹੈ।  �ੰ�ਸੰਿਧਤ ਇਨਵੌਇ�,   ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ . 4,  P      ਦਰ�ਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ �ਕਾਇਆ ਰਕਮ ਰੁਪਏ

2,187-12-3  �ੀ।     ਅਸਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਰੁਪਏ 997-5-3    ਦਾ ਅੰਤਰ ਹੈ।   ਮੇਰੇ �ਾਹਮਣੇ

          । ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇ� ਨੂੰ �ਹੀ ਮਸੰਿਨਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਪੇਸ਼ਾਵਰ
          ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਰੁਪਏ 3,185-1-6   ਦੀ ਐਂਟਰੀ ਹੈ। ਇੱਕ

       ਕਲੈਰੀਕਲ ਗਲਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੈ ਅਤੇ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ,       ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ �ਕਾਇਆ ਰਕਮ ਰੁਪਏ 2,187-
12-3 �ੀ।        ।      ਸਿਜਵਂੇ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ ਪਰ ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ

                ਸਿ�ਰਫ ਇਹ �ਾਅਦ ਦੀ ਰਕਮ ਜੋ ਸਿਕ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ �ਕਾਇਆ �ੀ ਜਦਂੋ ਡੈਸਿ�ਟ ਆਈਟਮਾਂ ਨੂੰ ਕੁੱਲ ਸਿਮਲਾ

   ।          ਕੇ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਇ� �ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਨੂੰ ਸਿਟ੍ਰਸਿ�ਊਨਲ ਨੇ �ਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਿਲਆ ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀ

            ।  ਅਮਰ ਨਾਥ ਗਰੋਵਰ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਹ �ਹੀ ਪਾਇਆ ਸਿਗਆ ਇ� ਅਨੁ�ਾਰ

        ।      ਇ� ਮਦ ਦਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਵੀ ਫੇਲ੍ਹ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਪੇਸ਼ਾਵਰ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ

ਲੇਖਾ-              ਸਿਕਤਾ�ਾਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਵ�ਤੂ �ਾਰੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਮੇਰੇ

       ਦੁਆਰਾ ਇਹ �ਾਰੇ ਇਤਰਾਜ਼ �ੇ�ੁਸਿਨਆਦ ਪਾਏ ਗਏ ਹਨ।
         ਹੁਣ ਸਿ�ਰਫ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਿਵਆਜ ਦੇ ਦਾਅਵੇ '    ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

 �ਾਕੀ ਹੈ।   ਇਹ ਰੁਪਏ 2,144-6-0          ਦੀ ਵ�ਤੂ ਹੈ ਅਤੇ ਲੈਣਦਾਰ ਵਪਾਰਕ ਵਰਤੋਂ ਦੇ ਆਧਾਰ '  ਤੇ ਇ�
    ਰਕਮ ਨੂੰ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਂਦੇ ਹਨ।            ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਕ ਇ� ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ �ਮਝੌਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਕਲਕਤੱਾ ਦੀ

     ਫਰਮ ਇ� ਤੋਂ �ਕਾਇਆ ਰਕਮਾਂ '    ਤੇ ਸਿਵਆਜ ਅਦਾ ਕਰੇਗੀ।       ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੇ ਮੁਨੀਮ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਦੋ ਹੋਰ

             ਗਵਾਹ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ �ਥਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇ� ਵਰਤੋਂ ਦਾ �ਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਪਰ

              ਉਨਹ੍ਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ �ਮਰਥਨ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣੀਆਂ ਸਿਕਤਾ�ਾਂ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ

 ।   ਕੀਤੇ ਹਨ ਮਹੋਨ ਲਾਈ ਪੀ. ਡ�ਲਯੂ. 3,  ਕਸਿਮਸ਼ਨ '           ਤੇ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ ਪਰ ਉਹ ਵੀ ਕੇ� ਨੂੰ ਅੱਗੇ

  ਨਹੀਂ ਵਧਾਉਂਦਾ ਹੈ।  ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ.            ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਪਸ਼ਾਵਰ ਦੇ �ਾਰੇ ਸਿਹੰਦੂ ਵਪਾਰੀਆਂ ਦੇ �ਾਰੇ

                ਭਾਰਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਖੰਡ ਜਾਣ ਕਾਰਨ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਪੈਦਾ ਕਰਨਾ �ਭੰਵ ਨਾ ਹੋਵੇ ਪਰ ਕਲਕੱਤਾ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਸਿਵੱਚ

  ਹੋਰ ਥਾਵਾਂ '             ਤੇ �ਹੁਤ �ਾਰੀਆਂ ਫਰਮਾਂ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਪੇਸ਼ਾਵਰ ਦੀਆਂ ਫਰਮਾਂ ਨਾਲ �ੁੱਕੇ

           ਮੇਸਿਵਆਂ ਦਾ �ੌਦਾ ਕਰ ਰਹੀਆਂ �ਨ ਅਤੇ ਕੋਈ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ।     ਉਹਨਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਸਿਕ�ੇ ਨੂੰ ਪੈਦਾ



    ।            ਕਰਨ ਲਈ �ਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਇ� ਲਈ ਇ� ਕ�ੇ ਸਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਇਪ�ੀ

     ।   ਸਿਡਕਸ਼ਨ ਨੂੰ �ਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਅ�ੰਭਵ ਹੈ ਇ� ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,       ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਦੇ ਖਾਤੇ ਇ� ਕੇ� ਸਿਵੱਚ

       �ਥਾਪਤ ਵਪਾਰਕ ਵਰਤੋਂ ਨੂੰ ਗਲਤ �ਾ�ਤ ਕਰਦੇ ਹਨ।        ਕਲਕੱਤੇ ਦੀ ਫਰਮ ਤੋਂ ਕਦੇ ਵੀ ਕੋਈ ਸਿਵਆਜ

      ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਹਾਲਾਂਸਿਕ �ਾਲ 1937   ਤੋਂ 1947        ਤਕੱ ਦੇ ਖਾਤੇ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਮੇਰੇ
    ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵੱਚ ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਲੇਖਾ-         �ੁੱਕਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਤ �ੌਦੇ ਦਾ ਇਹ ਤਰੀਕਾ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ

'             ਤੇ ਇਹ �ਾ�ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹੀ ਕੋਈ ਵਪਾਰਕ ਵਰਤੋਂ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀਂ ਹੈ।    ਸਿਜਵਂੇ ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ

   ।�ਥਾਸਿਪਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ

           ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਕਈ �ਾਲਾਂ ਤੱਕ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਨਾਲ �ੌਦੇ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਲੈਣ-   ਦੇਣ ਦਾ �ੁਭਾਅ

              ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਮੁਦਈ ਫਰਮ ਨੇ �ੁੱਕਾ ਮੇਵਾ ਵੇਸਿਚਆ ਅਤੇ ਕਲਕੱਤਾ ਫਰਮ ਨੇ ਖਰੀਦ ਸਿਲਆ। ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ
 ਦੀਆਂ ਲੇਖਾ-           �ੁੱਕਾਂ ਦਰ�ਾਉਂਦੀਆਂ ਹਨ ਸਿਕ �ਾਰੀਆਂ ਡਸੈਿ�ਟ ਆਈਟਮਾਂ ਕਲਕੱਤਾ ਫਰਮ ਨੂੰ �ਪਲਾਈ

             ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਵ�ਤਾਂ ਦੀ ਕੀਮਤ ਨਾਲ ��ੰਧਤ ਹਨ ਅਤੇ �ਾਰੀਆਂ ਕ੍ਰੈਸਿਡਟ ਆਈਟਮਾਂ ਇ� ਤੋਂ

    ਪ੍ਰਾਪਤ ਧਨ ਨਾਲ ਸਿਮਲਦੀਆਂ ਹਨ।'  ਇ� ਲਈ,       �ਕਾਇਆ �ਕਾਇਆ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਫਰਮ ਨੂੰ

     �ਪਲਾਈ ਕੀਤੇ ਮਾਲ ਦੀ ਕੀਮਤ ਹੈ।   ਅਸਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,       ਇੰਡੀਅਨ �ੇਲ ਆਫ਼ ਗੁਡਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

61(2)   ਕੇ� '    ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ।        ਸਿਟ੍ਰਸਿ�ਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਮਨਜੂ਼ਰ ਕੀਤਾ

  ਸਿਗਆ ਸਿਵਆਜ 6          ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ �ਲਾਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਂ ਇ�ਨੂੰ �ਹੁਤ ਸਿਜ਼ਆਦਾ ਨਹੀਂ �ਮਝਦਾ।
           ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਵੱਲਂੋ ਸਿਵਆਜ ਦੀ ਰਕਮ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਤਰੀਕਾ ਸਿਰਕਾਰਡ ਤੋਂ

  �ਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੈ।  ਧਾਰਾ 61 ( 2 ) (ਏ)          ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉਪਲ�ਧ ਕੋਈ ਵੀ ਡੇਟਾ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਸਿਵੱਚ

     ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਖਾਤਾ-      �ੁੱਕਾਂ ਸਿਵੱਚ ਆਖਰੀ ਡਸੈਿ�ਟ ਐਂਟਰੀ '  ਤੇ ਸਿਵਆਜ

    ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ ਉਸਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ,   ਖਾ� ਤੌਰ '       ਤੇ ਜਦਂੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਆਪਣੀਆਂ ਸਿਕਤਾ�ਾਂ ਅਤੇ

      ਉਨਹ੍ਾਂ ਦੇ �ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ ਹਨ।      ।  ਉਨਹ੍ਾਂ ਦਾ ਨਕੁ�ਾਨ ਯਕੀਨਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਆਖ਼ਰੀ ਐਟਂਰੀ

  ਦੀ ਸਿਮਤੀ 13 ਮਾਰਚ, 1947 ਹੈ।   ਇ� ਸਿਮਤੀ '       ਤੇ ਮੰਨੀ ਗਈ ਰਕਮ ਰੁਪਏ �ਣਦੀ ਹੈ। 3,220-1-9.
     ਮੇਰਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਦਾਅਵੇਦਾਰ 13 ਮਾਰਚ, 1947    ਤੋਂ ਇ� ਰਕਮ '  ਤੇ 6    ਫੀ�ਦੀ �ਾਲਾਨਾ ਦੇ ਸਿਹ�ਾ�

    ਨਾਲ ਸਿਵਆਜ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ,      ਜਦਂੋ ਤੱਕ ਸਿਵ�ਥਾਸਿਪਤ ਸਿਵਅਕਤੀ (  ਕਰਜ਼ਾ �ਮਾਯੋਜਨ)   ਐਕਟ ਦੀ

 ਧਾਰਾ 13         ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਟ੍ਰਸਿ�ਊਨਲ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ। 31 ਮਾਰਚ, 1952। ਇ�
   ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਫਰਮ 13 ਮਾਰਚ, 1947  ਤੋਂ 31 ਮਾਰਚ, 1952  ਤੱਕ 6   ਫੀ�ਦੀ �ਾਲਾਨਾ ਦੇ

    ਸਿਹ�ਾ� ਨਾਲ ਸਿਵਆਜ ਅਦਾ ਕਰੇਗੀ।

             ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਪੀਲ ਉ� ਹੱਦ ਤੱਕ �ਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ

              ਸਿਟ੍ਰਸਿ�ਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਿਵਆਜ ਦੀ ਰਕਮ ਉੱਪਰ ਦਰ�ਾਈ ਗਈ ਹੱਦ ਤੱਕ ਘਟਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।
             ਸਿਜਵਂੇ ਸਿਕ ਪਦਾਰਥ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਅ�ਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਫਰਮ ਦਾ ਆਚਰਣ

       ਸਿਟ੍ਰਸਿ�ਊਨਲ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵੱਚ ਮਦਦਗਾਰ ਨਹੀਂ �ੀ,     ਮੈਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ ਇ� ਅਪੀਲ

        ਦੀ ਲਾਗਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਸਿਦੰਦਾ ਹਾਂ।

ਸਿਡ�ਕਲੇਮਰ:             �ਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਸਿਕੱਤਾ ਸਿਗਆ ਨੀਆਂ ਸਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇ�ਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਓਹਨਾ ਦੀ

                 ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵਚ �ਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ �ੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਦਾ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇ�ਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ

 �ਕਦਾ ।      �ਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,       ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ �ੰ�ਕਰਣ ਪ੍ਮਾਸਿਣਕ

          ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇ� ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 :  Translated by Vikas Nabh


