
1959 ਅਪੀਲ ਦੀਵਾਨੀ 1503-1517

ਅਦਾਲਤ ਕੇਐਲ ਗੋਸਾਈ ਂਅਤੇ ਏ ਐਨ ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.ਜੇ.

ਮਹਾਰਾਜਾ ਪਟੇਸ਼ਵਰੀ ਪ੍ਰਸ਼ਾਦ ਸਿਸੰਘ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਏ.ਐਸ. ਸਿਗਲਾਨੀ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ

1957 ਦੇ ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿ�ਆ �ੋਡ ਦੀ ਕਿਨਯਮਤ ਪਕਿ�ਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬ� 20 (1908 ਦਾ ਐ�ਟ 5)—ਸ�ੈਸ਼ਨ 11—

ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆ�ਾ ਫੈਸਲਾ—�ੀ ਬਾਅਦ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇ�ੀ ਵਜੋਂ �ੰਮ ��ਦਾ �ੈ ਜੋ ਉਸ 

ਅਦਾਲਤ ਦਆੁ�ਾ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਨ�ੀਂ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ- ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ- ਚਾ�ੇ ਉ� ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਕਿ3�ਾ� 

ਖੇਤ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ �ੋਵੇ।

ਇ� ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਕਿ� ਕਿਪਛਲੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਛੋਟੇ  �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਅਗਲੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ  ਕਿਵੱਚ 

ਜਵਾਬਦੇ�ੀ ਵਜੋਂ �ੰਮ ਨ�ੀਂ ��ਦਾ ਜੋ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁ�ਾ ਮ�ੱੁਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਯੋਗ ਨ�ੀਂ �ੈ। 

ਇ� ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਕਿ� ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮਾਲ ਅਦਾਲਤਾਂ, ਭੂਮੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਅਤੇ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕਿਨ� 

ਅਦਾਲਤਾਂ ਆਕਿਦ ਵ�ਗੇ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�ੀਂ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ, ਕਿਜਨ੍ਹ ਾਂ �ੋਲ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ 

ਕਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ 'ਤੇ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� �ੰੁਦਾ �ੈ। ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕਿਸ�ਫ ਇਸ ਅ�ਥ ਕਿਵੱਚ ਤ�ਜੀ�ੀ 

ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਇਸਦੀ �ੋਂਦ ਦੇ �ਾ�ਨ ਇਸ �ੋਲ 

ਸਮਾਲ �ਾਜ਼ �ੋ�ਟਸ ਐ�ਟ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਪ੍ਰਬੰ3ਾਂ ਦੇ  ਆ3ਾ�  'ਤੇ  ਮੁ�ੱਦਮੇ  ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ��ਨ ਅਤੇ ਮੁ�ੱਦਮਾ 

ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਇ�ਲੌਤਾ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� �ੈ ਨਾ ਕਿ� ਇਸ ਲਈ ਕਿ� ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੁਆ�ਾ �ਵ� �ੀਤਾ ਕਿਗਆ "ਮਾਮਲਾ" 

ਇ�ੱਲੇ ਉਸ ਦੁਆ�ਾ ਉਸੇ ਤ�੍ਹਾਂ ਟ੍ਰਾਈਬਲ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਪ੍ਰੋਬੈਟ ਜਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ �ੋਵੇਗਾ। 

�ੇਵਲ ਪ੍ਰੋਬੇਟ �ੋ�ਟ ਜਾਂ ਐ�ਆੁਇਜ਼ੇਸ਼ਨ �ੋ�ਟ ਦਆੁ�ਾ �ੀ ਕਿਵਚਾਕਿ�ਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ। ਸ੍ਰੀ ਦੇਵ �ਾਜ ਸਣੈੀ,  ਸਬ-

ਜੱਜ,  ਪਕਿ�ਲੀ �ਲਾਸ,  ਜਗ�ਾਓਂ ਦੇ  18  ਜਨਵ�ੀ, 1957 ਦੇ ਫ�ਮਾਨ ਤੋਂ ਬ�ਾਇਦਾ ਪਕਿ�ਲੀ ਅਪੀਲ,  ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ 

ਬਚਾਓ ��ਤਾ ਦੇ �ੱ� ਕਿਵੱਚ 18,000 �ੁਪਏ ਦਾ ਫ�ਮਾਨ ਪਾਸ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। 

ਏ. �ੁਸੈਨ, ਡੀ. ਸੀ. ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਜੇ. ਐਨ. �ੌਸ਼ਲ, ਅਪੀਲ��ਤਾ ਲਈ. 
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ਐਫ.ਸੀ. ਕਿਮੱਤਲ ਅਤੇ ਡੀ. ਡੀ. ਖੰਨਾ, ਉੱਤ�ਦਾਤਾ ਲਈ.

ਫਸੈਲਾ

ਗ�ੋਵ�, ਜੇ. ਇ� ਅਪੀਲ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ/ਉੱਤ�ਦਾਤਾ ਦੇ �ੱ� ਕਿਵੱਚ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ 18,000 �ੁਪਏ ਦੇ ਫ�ਮਾਨ ਦੇ 

ਕਿਵ�ੱੁ3 �ੈ, ਬਚਾਓ��ਤਾ-ਅਪੀਲ��ਤਾ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ। 

ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ  ਦੇ  ਦੋਸ਼ਾਂ  ਅਨੁਸਾ� ਉਸ ਨੰੂ  ਸਾਲ  1923  ਕਿਵੱਚ ਬਲ�ਾਮਪੁ� ਅਸਟੇਟ ਦਾ  ਖੇਤੀਬਾੜੀ 

ਸਲਾ��ਾ� ਕਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਯੂ.ਪੀ.  �ੋ�ਟ ਆਫ ਵਾ�ਡਜ਼ ਅਤੇ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਦੁਆ�ਾ 

ਪ੍ਰੋਵੀਡੈਂਟ ਫੰਡ ਯੋਗਦਾਨ ਦਾ ਲਾਭ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸਾਲ  1937  ਕਿਵੱਚ ਵਾ�ਡਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 

ਕਿਨਗ�ਾਨੀ ਤੋਂ ਕਿ��ਾਅ �� ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਚਾਓ ��ਤਾ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਨੰੂ ਖੇਤੀਬਾੜੀ 

ਸਲਾ��ਾ� ਵਜੋਂ  ਬ���ਾ� �ੱਖਣ ਲਈ ਸਕਿ�ਮਤ �ੋਇਆ ਅਤੇ  ਉ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ  ਸੇਵਾ  ਕਿਵੱਚ ਜਾ�ੀ  ਕਿ��ਾ। 

ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਨੰੂ ਇ� ਕਿਵ�ਲਪ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਉ� ਜਾਂ ਤਾਂ ਪਕਿ�ਲਾਂ ਦੀ ਤ�੍ਹਾਂ �ੰਟ੍ਰੀਕਿਬਊਟ�ੀ ਪ੍ਰੋਵੀਡੈਂਟ ਫੰਡ 

ਦਾ  ਲਾਭ  ਲੈਣਾ  ਜਾ�ੀ  �ੱਖੇ  ਜਾਂ  ਕਿ�ਟਾਇ�ਮੈਂਟ  'ਤੇ  ਅਕਿਜ�ੀ  ਪੈਨਸ਼ਨ ਸਵੀ�ਾ�  ��ਨ ਲਈ ਸਕਿ�ਮਤ �ੋਵੇ  ਜੋ 

ਕਿ�ਟਾਇ�ਮੈਂਟ ਦੇ  ਸਮੇਂ  ਬਚਾਓ ��ਤਾ ਦੁਆ�ਾ ਕਿਨ�3ਾ�ਤ �ੀਤੀ  ਜਾ  ਸ�ਦੀ �ੈ  "ਜਾਂ  ਅਕਿਜ�ੇ ਕਿਨ�3ਾ�ਨ ਦੀ 

ਕਿਡਫਾਲਟ ਕਿਵੱਚ, ਜੋ ਕਿ� �ਾਜ ਦੇ ਕਿਨਯਮਾਂ ਤਕਿ�ਤ ਮੁਦਈ ਦੁਆ�ਾ ਪ੍ਰੋਵੀਡੈਂਟ ਫੰਡ ਕਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੁਆ�ਾ ਯੋਗਦਾਨ 

ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ��ਮ ਵਾਪਸ ��ਨ ਦੀ ਸ਼�ਤ 'ਤੇ ਮਨਜ਼�ੂ �ੋ ਸ�ਦੀ �ੈ" (ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾ�) ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਪੈ�ਾ 4)। 

ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਨੇ ਦੂਜਾ ਕਿਵ�ਲਪ ਚੁਕਿਣਆ ਅਤੇ 17,000 �ੁਪਏ ਵਾਪਸ �� ਕਿਦੱਤੇ ਜੋ ਅਸਟੇਟ ਦਆੁ�ਾ ਪ੍ਰੋਵੀਡੈਂਟ 

ਫੰਡ ਕਿਵੱਚ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਕਿ�ਟਾਇ�ਮੈਂਟ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੰੂ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੇਣ ਲਈ ਸਕਿ�ਮਤ �ੋ 

ਕਿਗਆ। ਸਾਲ 1944 ਕਿਵੱਚ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਉਸਦੀ ਆਕਿਗਆ ਨਾਲ ਬਚਾਓ ��ਤਾ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤੋਂ ਕਿ�ਟਾਇ� �ੋ ਕਿਗਆ, 

ਅਤੇ ਬਚਾਓ ��ਤਾ ਉੱਪ� ਦੱਸੇ ਇ��ਾ�ਨਾਮੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ��ਕਿਦਆਂ,  ਅਤੇ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੁਆ�ਾ ਪ੍ਰੋਵੀਡੈਂਟ 

ਫੰਡ ਲਈ ਯੋਗਦਾਨ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ��ਮ ਵਾਪਸ �� ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਦੀ ਪੈਨਸ਼ਨ ਵਜੋਂ 

500 �ੁਪਏ ਪ੍ਰਤੀ ਮ�ੀਨਾ ਕਿਨ�3ਾ�ਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਜਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ��ਨ ਲਈ ਸਕਿ�ਮਤੀ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

ਬਚਾਓ ��ਤਾ ਜਨਵ�ੀ, 1951 ਤੱ� ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਦੀ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ �� ਕਿ��ਾ ਸੀ, ਜਦੋਂ ਇਸ ਨੰੂ �ੋ� 

ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਨੇ  9  ਮਾ�ਚ, 1953  ਨੰੂ ਕਿਸ਼ਮਲਾ ਦੇ  ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ,  ਛੋਟੇ  �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਫ�ਵ�ੀ, 1951 ਦੀ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਲਈ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਦਾਇ� �ੀਤਾ, ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਮੱੁਦੇ ਕਿਤਆ� �ੀਤੇ 

ਗਏ ਅਤੇ ਫਸੈਲਾ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਅਤੇ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਦਾਇ� �ੀਤਾ ਕਿਗਆ। ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਨੇ ਦਾਅਵਾ �ੀਤਾ ਕਿ� ਉਪ�ੋ�ਤ 
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ਫੈਸਲਾ ਮਜੌੂਦਾ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� ਪਕਿ�ਲਾਂ ਫਸੈਲਾ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਾ�ੇ ਨੁ�ਕਿਤਆਂ ਦਾ ਸਬੰ3 �ੈ, ਇੱ� ਜੁਡੀ�ਾਟਾ ਵਜੋਂ 

�ੰਮ ��ਦਾ �ੈ। ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਨੇ ਅੱਗੇ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਕਿ� ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੇ ਬ�ਾਏ ਵਜੋਂ ਮਾ�ਚ, 1951  ਤੋਂ ਜੁਲਾਈ, 

1956  ਦੇ ਅੰਤ ਤੱ�  32,500  �ੁਪਏ ਬ�ਾਇਆ ਸਨ,  ਪ� ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਨੇ ਕਿਸ�ਫ  1  ਅਗਸਤ, 1953  ਤੋਂ 

ਬ�ਾਇਆ ਪੈਨਸ਼ਨ ਵਜੋਂ 18,000 �ੁਪਏ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਲਈ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਦਾਇ� �ੀਤਾ। 31 ਜੁਲਾਈ, 1956 ਤੱ� ਅਤੇ 

ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਬਾ�ੀ ��ਮ ਛੱਡ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਬਚਾਓ ��ਤਾ ਦਆੁ�ਾ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦਾ ਕਿਵ�ੋ3 �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਵੱਡੀ 

ਕਿਗਣਤੀ ਕਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਉਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਕਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਪੂ�ੀ ਤ�੍ਹਾਂ ਦੱਸਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ 

ਇਨ�ਾ� �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਨਾਲ �ੋਈ ਇ��ਾ�ਨਾਮਾ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ 

ਸੀ। ਬਚਾਓ ��ਤਾ ਅਨੁਸਾ� ਬਲ�ਾਮਪੁ� �ਾਜ ਦੀ ਆਮਦਨ ਕਿਵਚੋਂ 17,000 �ੁਪਏ ਦੀ ��ਮ 1944 ਕਿਵਚ ਉਸ ਦੀ 

ਕਿ�ਟਾਇ�ਮੈਂਟ ਸਮੇਂ 8,000 �ੁਪਏ ਦੀ ਵਾ3ੂ ��ਮ ਨਾਲ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਨੰੂ ਅਦਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਕਿਜਸ ਕਿਵਚ �ੱੁਲ 

25,000 �ੁਪਏ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ ਅਤੇ ਇ� ਭੁਗਤਾਨ ਐ�ਸਗ੍ਰੇਸ਼ੀਆ ਸੀ ਅਤੇ 500 �ੁਪਏ ਪ੍ਰਤੀ ਮ�ੀਨਾ ਦੀ ਸਾਲਾਨਾ 

�ਾਸ਼ੀ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇੱਛਾ �ੀਤੀ". ਬਚਾਓ ��ਤਾ ਨੇ �ਾਜ ਦੇ ��ਮਚਾ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੇਣ ਦੀ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਕਿਨੱਜੀ 

ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾ�ੀ ਤੋਂ ਵੀ ਇਨ�ਾ� �ੀਤਾ ਜਦੋਂ �ਾਜ ਦੀ �ੋਂਦ ਖਤਮ �ੋ ਗਈ ਸੀ। �ਾਲਾਂਕਿ�, ਇ� ਸਵੀ�ਾ� ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ 

ਕਿ� ਬਚਾਓ ��ਤਾ ਕਿਨੱਜੀ ਤੌ� 'ਤੇ ਪ੍ਰਤੀ ਮਾ�ਵਾ�ੀ 500 �ੁਪਏ ਦੀ ��ਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ��ਨ ਲਈ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾ� ਸੀ। 

ਬਚਾਓ ��ਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾ�, �ਕਿਥਤ ਸਮਝਤੌਾ ਕਿਬਨਾਂ ਕਿਵਚਾ� ਦੇ ਸੀ ਅਤੇ �ਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾ� ਲਾਗੂ ��ਨ ਯੋਗ ਨ�ੀਂ ਸੀ 

ਅਤੇ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦਆੁ�ਾ �ੋਕਿ�ਆ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਬਚਾਓ ��ਤਾ ਨੇ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਇਨ�ਾ� 

�ੀਤਾ ਕਿ�  9 ਮਾ�ਚ, 1953 ਨੰੂ ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆ�ਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਕਿ�ਜੁਡੀ�ਾਟਾ ਵਜੋਂ �ੰਮ 

��ਦਾ ਸੀ। 

ਕਿ3�ਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ 'ਤੇ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ �ੇਠ ਕਿਲਖੇ ਮੱੁਢਲੇ ਮੁੱ ਦੇ ਕਿਤਆ� �ੀਤੇ: 

(1) �ੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ �ੋਲ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ��ਨ ਦਾ ਖੇਤ�ੀ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� �ੈ? 

(2) �ੀ 1953 ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਨੰਬ� 23 ਕਿਵੱਚ 30 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1954 ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ਾਨੰੂਨੀ ਤੌ� 'ਤੇ �ੰਮ ��ਦਾ �ੈ? ਜੇ 

�ਾਂ, ਤਾਂ ਕਿ��ੜੇ ਕਿਬੰਦੂਆਂ 'ਤੇ? 

(3) �ੀ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸ�ੀ ਮੁੱ ਲ ਨ�ੀਂ �ੈ? ਜੇ �ਾਂ, ਤਾਂ ਸ�ੀ ਮਲੁਾਂ�ਣ �ੀ �ੈ? ਸਾ�ੇ 

ਮੁੱ ਦੇ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਦੇ �ੱ� ਕਿਵੱਚ ਪਾਏ ਗਏ ਕਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਦਾਇ� �ੀਤਾ ਕਿਗਆ। �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ 

ਦੇ ਕਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਕਿਵੱਚ ਕਿਬਆਨ ��ਨਾ ਸਭ ਤੋਂ ਵ3ੀਆ �ੋਵੇਗਾ-
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"ਮੇ�ੀ �ਾਏ ਕਿਵੱਚ- 30 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1954 ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਇਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨ�3ਾ�ਤ ਸਾ�ੇ ਨੁ�ਕਿਤਆਂ 'ਤੇ ਸਕਿ�ਮਤੀ ਵਜੋਂ �ੰਮ 

��ਦਾ �ੈ। ਮਜੌੂਦਾ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਫਸੈਲੇ ਲਈ �ੋਈ �ੋ� ਨੁ�ਤਾ ਨ�ੀਂ ਉੱਠਦਾ। ਇਸ ਅਨੁਸਾ� ਇਸ ਮੁੱ ਦੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ 

ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਦੇ �ੱ� ਕਿਵੱਚ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ: " 

ਅਪੀਲ��ਤਾ ਵੱਲੋਂ ਇ� ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ ਕਿ� ਜੱਜ, ਸਮਾਲ �ਾਜ਼ �ੋ�ਟ, ਕਿਸ਼ਮਲਾ ਦਆੁ�ਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ 

ਕਿਪਛਲਾ ਫੈਸਲਾ ਮੌਜਦੂਾ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਆਂਇ� ਵਜੋਂ �ੰਮ ਨ�ੀਂ �� ਸ�ਦਾ। ਇ� ਮੁ�ੱਦਮਾ ਫ�ਵ�ੀ, 1951  ਦੀ 

ਪੈਨਸ਼ਨ ਦੇ �ੂਪ ਕਿਵੱਚ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਨੰੂ �ਕਿਥਤ ਤੌ� 'ਤੇ ਬ�ਾਇਆ 500 �ੁਪਏ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ 

ਅਮਲੀ ਤੌ� 'ਤੇ ਉ�ੀ ਸਨ ਜੋ ਮਜੌੂਦਾ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ �ਨ। �ਾਲਾਂਕਿ�, ਇ� ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਕਿ� ਮਜੌੂਦਾ ਮੁ�ੱਦਮਾ 

18,000 �ੁਪਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ �ੈ, ਜੋ ਜੱਜ, ਸਮਾਲ �ਾਜ਼ �ੋ�ਟ ਦੇ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਤੋਂ ਬਾ�� �ੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 

ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿ�ਆ ਜ਼ਾਬਤਾ ਦੀ 3ਾ�ਾ 11 ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ �ੋ ਸ�ਦੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਵੀ ਸਵੀ�ਾ� 

�� ਕਿਲਆ ਸੀ,  ਪ� ਇਸ ਨੇ ਈਸ਼ਵ� ਦੱਤ ਚੁ�ਾਮਾਨੀ ਬਨਾਮ ਜਨ�ਲ ਅਸ਼ੋ�ੈਂਸ ਸਸੁਾਇਟੀ,  ਕਿਲਮਕਿਟਡ  (1)  ਦੇ 

ਅਕਿ3�ਾ� 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ �ੱ� ਕਿਵੱਚ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ, ਉਸ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ ਕਿਭਡੇ, ਜੇ. �ੋਲ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ �ੈਸ 

ਜਡੁੀ�ਾਟਾ ਦੇ ਆਮ ਕਿਸ3ਾਂਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ��ਨ 'ਤੇ ਕਿਵਚਾ� ��ਨ ਦਾ ਮ�ੌਾ ਸੀ ਕਿਜੱਥੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ 3ਾ�ਾ 11 ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ 

�ੰੁਦੀ ਸੀ। �ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੇ �ੂਪ ਕਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਸਮਾਲ �ਾਜ਼ �ੋ�ਟ ਕਿਵੱਚ ਲਗਭਗ 109 �ੁਪਏ ਕਿਵੱਚ ਮੁ�ੱਦਮਾ 

ਦਾਇ� �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨੰੂ ਇਸ ਨਤੀਜੇ  'ਤੇ ਖਾ�ਜ �� ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਨੇ 

ਸਮਝਤੌੇ ਦੀਆਂ ਸ਼�ਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ੀਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੇ ਅ3ੀਨ ਜੱਜ,  ਚੌਥੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਖਾਤੇ  ਲਈ ਇੱ� �ੋ� ਮ�ੱੁਦਮਾ ਦਾਇ� �ੀਤਾ।  ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ  ਇਨ�ਾ� ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਕਿ� 

ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਦੋਵਾਂ ਮੁ�ੱਦਕਿਮਆਂ ਕਿਵੱਚ ਇੱ�ੋ ਸਮਝੌਤੇ 'ਤੇ ਅ3ਾ�ਤ ਸੀ। ਭੀਡੇ, ਜੇ ਨੇ ਦੇਕਿਖਆ ਕਿ�:

"ਪ� �ੇਸ ਜੁਡੀ�ਾਟਾ ਦਾ ਕਿਸ3ਾਂਤ ਕਿਵਆਪ� ਤੌ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ �ੰੁਦਾ �ੈ, ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਜਾ�ਜ �ੈਨ�ੀ �ੁ� ਬਨਾਮ 

ਬੰਗਾਲ ਦੇ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸ� ਜਨ�ਲ (1) ਅਤੇ �ਾਮ ਚੰਦ� �ਾਓ ਬਨਾਮ �ਾਮ ਚੰਦ� �ਾਓ (2) ਕਿਵੱਚ ਕਿਪ੍ਰਵੀ �ੌਂਸਲ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ 

ਦੇ ਲਾ�ਡਕਿਸ਼ਪ ਦੁਆ�ਾ ਦ�ਸਾਇਆ ਕਿਗਆ �ੈ, ਇ� ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਆਯੋਕਿਜਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ �ੈ 

ਕਿਜੱਥੇ ਮੁੱ ਦਾ ਇ�ੋ ਕਿਜ�ਾ �ੈ ਅਤੇ ਪਕਿ�ਲਾਂ ਇੱ� ਸਮ�ੱਥ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆ�ਾ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ �ੈ। ਉਦਾ��ਣ ਵਜੋਂ, 

ਜਦੋਂ ਕਿ�ਸੇ ਅਦਾਲਤ �ਲੋ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ��ਨ ਦਾ ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� �ੰੁਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਉਸ ਕਿਬੰਦੂ 

'ਤੇ ਉਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਜਵਾਬਦੇ�ੀ ਵਜੋਂ �ੰਮ ��ੇਗਾ। 
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ਕਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ �ੇਠਾਂ ਕਿਦੱਤੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਫੈਸਕਿਲਆਂ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ �ੀਤੀ ਕਿ� ਉੱਪ� ਦੱਸੇ ਕਿਸ3ਾਂਤ ਦੇ 

ਮੱਦੇਨਜ਼� ਅਗਲੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ 'ਤੇ �ੋ� ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਭੀਡੇ, ਜੇ. ਮੱੁਖ ਤੌ� 'ਤੇ ਵਲੇਜੀ ਕਿਦਆਲਜੀ ਬਨਾਮ ਨੰਦ ਲਾਈ 

ਦੀ ਫ�ਮ (3) 'ਤੇ ਕਿਨ�ਭ� ��ਦਾ ਸੀ, ਕਿਜਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ੇਮ�ਾਜ ��ਨਾਮ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ��ਗੋਲਾਲ (4) ਸੀ, ਅਤੇ 

ਉਸ ਨੇ ਚੰਪਤ ਬਨਾਮ ਤੋਤੀ �ਾਮ (5), ਦੌਲਤ �ਾਮ ਬਨਾਮ ਮਨੁਸ਼ੀ �ਾਮ (6) ਅਤੇ ਮਜੌ ਬਨਾਮ ਸ�ਦਾ�ਾ (7) ਦਾ 

�ਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ। 

ਵੇਲਜੀ ਕਿਦਆਲਜੀ ਦੇ �ੇਸ (3) ਕਿਵੱਚ, �ੈਨੇਡੀ ਅਤੇ �ੂਪਚੰਦ ਕਿਬਲਾ�ਾਮ, ਏ.ਜੇ.ਸੀ. ਨੇ ਕਿ��ਾ ਕਿ� ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ 

3ਾ�ਾ 11 ਸੰਪੂ�ਨ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਅਤੇ �ੈਸ ਜਡੁੀ�ਾਟਾ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਮ�ਾਲੀ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ 

ਤੱ� ਸੀਕਿਮਤ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਕਿਜਸ ਨੰੂ ਅਗਲੇ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਲਈ �ੋ� ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾ ਕਿ��ਾ ਸੀ,  ਬਲਕਿ� ਇ� ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ 

ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਤੱ� ਵੀ ਫੈਕਿਲਆ �ੋਇਆ ਸੀ। ਉਸ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਵੀ ਕਿਪਛਲਾ ਫਸੈਲਾ ਛੋਟੇ 

�ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸੀ। ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅ3ਾ� ਇ� ਸੀ ਕਿ� ਛਟੋੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿਵਆਪ� ਪ੍ਰਬੰ3ਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ��ਨ ਨਾਲ ਇਸ ਨੰੂ ਅੰਕਿਤਮ �ੂਪ ਦੇਣ ਦੀ ਤਾ�ਤ 

�ੋਵੇਗੀ, ਅਤੇ ਅਕਿਜ�ੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁ�ਾ ਕਿਨ�3ਾ�ਤ �ੋਈ ਵੀ ਨੁ�ਤਾ ਬਾਅਦ ਦੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨ�ਣਾਇ� 

�ੋਵੇਗਾ. �ੇਮ�ਾਜ ਦੇ �ੇਸ (1) ਕਿਵੱਚ, ਐਸਟਨ, ਏ.ਜੇ.ਸੀ. ਨੇ �ਈ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ ਪ� ਜਾਪਦਾ �ੈ ਕਿ� 

ਉ� ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿਪਛਲੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਕਿਵੱਚ ਪ੍ਰਗਟ �ੀਤੀ ਗਈ ਮਜ਼ਬੂਤ �ਾਏ ਤੋਂ �ੁਦ�ਤੀ ਤੌ� 'ਤੇ ਪ੍ਰਭਾਕਿਵਤ 

�ੋਏ ਸਨ। ਚੰਪਤ ਬਨਾਮ ਤੋਤੀ �ਾਮ (2) �ਸੇ ਕਿਵੱਚ, ਕਿ�ਲਟਨ, ਜੇ. ਨੇ ਵੇਲਜੀ ਕਿਦਆਲਜੀ ਦੇ �ਸੇ (3) ਕਿਵੱਚ ਕਿਸੰ3 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ, ਅਤੇ ਕਿ��ਾ ਕਿ� ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਿਸ�ਫ ਉਸ 

ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਕਿਨਆਂਇ� ਵਜੋਂ �ੰਮ �� ਸ�ਦਾ �ੈ ਕਿਜਸ 'ਤੇ ਉ� ਅਦਾਲਤ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌ� 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ �� ਸ�ਦੀ �ੈ। ਉਸ 

ਦੁਆ�ਾ ਕਿਨ�3ਾ�ਤ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆ�ਾ ਇ� ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਸਮਾਲ �ਾਜ਼ �ੋ�ਟ �ਲੋ 

ਕਿਸ�ਲੇਖ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ��ਨ ਦਾ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਨ�ੀਂ ਸੀ, ਨਾ �ੀ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਜਾਂ ਬਚਾਓ 

��ਤਾ ਦੇ �ਬਜ਼ੇ ਦੇ ਚਕਿ�ੱਤ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ��ਨ ਦਾ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਸੀ। ਦਲੌਤ �ਾਮ ਬਨਾਮ ਮੁਨਸ਼ੀ �ਾਮ ਅਤੇ �ੋ� 

(4) �ਸੇ ਕਿਵੱਚ, ਸਵਾਲ ਇ� ਸੀ ਕਿ� �ੀ ਮਾਲ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਆਂਇ� ਵਜੋਂ �ੰਮ 

��ੇਗਾ। ਦਲੀਪ ਕਿਸੰਘ, ਜੇ. ਨੇ ਕਿ��ਾ ਕਿ� ਮਾਲ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ �ੈ ਕਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� 

ਉਸ ਸਮੇਂ ਉਠਾਇਆ ਕਿਗਆ ਮੁੱ ਦਾ ਦਬੁਾ�ਾ ਉਠਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਮਜੌ ਬਨਾਮ ਸ�ਦਾ�ਾ (5) �ਸੇ ਕਿਵੱਚ, ਸ਼ਾਦੀ ਲਾਈ, 

ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਬ੍ਰੌਡਵੇ, ਜੇ. ਨੇ ਇ� ਕਿਵਚਾ� ਪ੍ਰਗਟ �ੀਤਾ ਕਿ� ਕਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਉਸਦਾ ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� 

5



ਸੀ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਮਾਲ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਅਗਲੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਦੁਬਾ�ਾ ਫਸੈਲਾ 

ਕਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ। �ੇ ਅਟ ਮੁ�ੰਮਦ ਬਨਾਮ ਬਾ� ਗਊਸ਼ਾਲਾ ਕਿਲਮਕਿਟਡ, ਲਾਇਲਪੁ� (6) �ੇਸ ਕਿਵੱਚ, ਸ�ਮੇਪ, ਜੇ.  ਨੇ 

ਕਿਭਡੇ, ਜੇ ਦੇ ਕਿਵਚਾ� ਨਾਲ ਸਕਿ�ਮਤੀ ਜਤਾਈ ਕਿ� ਜੇ �ੋਈ ਛਟੋੀ �ਾਜ਼ ਅਦਾਲਤ ਕਿ�ਸੇ ਅਕਿਜ�ੇ ਮਟੈ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ��ਦੀ 

�ੈ ਕਿਜਸ  'ਤੇ ਉਸਦਾ ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� �ੈ,  ਤਾਂ ਉ� ਫੈਸਲਾ ਅਗਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ �ੋਵੇਗਾ। 

�ਾਲਾਂਕਿ�, ਉਸ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ, ਕਿ��ਾਏ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿਸ�ਲੇਖ ਬਾ�ੇ ਸਮਾਲ �ਾਜ਼ �ੋ�ਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਇਸ ਆ3ਾ� 'ਤੇ 

ਸਵੀ�ਾ� ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ�  'ਕਿ��ਾਏ ਅਤੇ ਬਾ�� �ੱਢਣ ਲਈ ਬਾਅਦ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ 

ਦੁਆ�ਾ ਇਸ ਆ3ਾ� 'ਤੇ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਬਾ�� �ੱਢਣ ਦੀ ਅ�ਜ਼ੀ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨੰੂ ਛਟੋੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਤੋਂ ਦੂ� ਲੈ ਗਈ ਸੀ। 

ਅਪੀਲ��ਤਾ ਦਾ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ �ਈ ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ �ਾਜ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਦਾਸੀ ਅਤੇ �ੋ� 

ਬਨਾਮ ਬਨਮਾਲੀ ਸੇਨ ਅਤੇ �ੋ�ਾਂ  (1)  ਕਿਵੱਚ ਪ੍ਰਗਟ �ੀਤੇ ਗਏ ਕਿਵਚਾ�ਾਂ ਦੀ ਸ�ੀਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਨ�ੀਂ ਕਿਦੰਦਾ ਅਤੇ 

ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਨ�ੀਂ ਦੇ ਸ�ਦਾ ਕਿ� ਅਗਲੇ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ��ਨ ਲਈ ਸਾਬ�ਾ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 

ਯੋਗਤਾ ਬਾ�ੇ ਸ਼�ਤ ਐ�ਟ ਦੀ 3ਾ�ਾ 11 ਦੁਆ�ਾ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਦੇ ਆਮ ਕਿਨਯਮ 'ਤੇ ਕਿਨ�3ਾ�ਤ ਸੀਮਾਵਾਂ ਕਿਵੱਚੋਂ ਇੱ� �ੈ 

ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਲਾਗੂ �ੰੁਦੇ �ਨ ਇ�ੱਲੇ ਅਤੇ ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਫਸੈਕਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰ3 

ਕਿਵੱਚ ਆਮ ਕਿਸ3ਾਂਤਾਂ 'ਤੇ �ੈਸ ਜਡੁੀ�ਾਟਾ ਦੀ ਅਪੀਲ ਸਫਲਤਾਪੂ�ਵ� ਲਈ ਜਾ ਸ�ਦੀ �ੈ। ਇ� ਅਪੀਲ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ 

�ੈ ਕਿ� ਇੱ� ਸਮਾਲ �ਾਜ਼ �ੋ�ਟ ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�ੀਂ �ੈ ਬਲਕਿ� ਇ� ਤ�ਜੀ�ੀ ਅਕਿ3�ਾ� 

ਖੇਤ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਮਾਲ ਅਦਾਲਤ,  ਭਮੂੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਅਦਾਲਤ,  ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਅਦਾਲਤ,  ਇਨਸੋਲਵੈਂਸੀ 

�ੋ�ਟ, ਗਾ�ਡੀਅਨ �ੋ�ਟ, ਪ੍ਰੋਬੇਟ �ੋ�ਟ ਅਤੇ ਇਸ ਤ�੍ਹਾਂ ਦੀ ਸ਼੍ਰਣੇੀ ਕਿਵੱਚ ਨ�ੀਂ �ੱਕਿਖਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ। ਇ� ਦੱਕਿਸਆ 

ਕਿਗਆ �ੈ ਕਿ� ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਉ� �ਨ ਕਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ �ੁਝ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ��ਨ ਲਈ 

ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਕਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਨ ਅਤੇ ਛਟੋੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਕਿਜ�ੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�ੀਂ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾ 

ਸ�ਦਾ ਕਿਜਸ �ਲੋ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ��ਨ ਲਈ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� �ੋਵੇ। ਇਸ ਦਾ ਕਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌ� 

'ਤੇ �ੁਝ ਮ�ੱੁਦਕਿਮਆਂ ਦੇ ਸਬੰ3 ਕਿਵੱਚ ਤ�ਜੀ�ੀ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� �ੈ ਕਿਜੱਥੇ ਅਕਿਜ�ੀ ਅਦਾਲਤ ਮੌਜਦੂ �ੈ; ਨ�ੀਂ ਤਾਂ �ੋਈ 

ਮ�ੱੁਦਮਾ ਜੋ  ਛਟੋੇ  �ਾ�ਨਾਂ ਦਾ �ੈ,  ਸਮ�ੱਥ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀ ਕਿ�ਸੇ  ਵੀ ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁ�ਾ ਮ�ੱੁਦਮਾ 

ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ। ਉਦਾ��ਣ ਦੇ ਤੌ� 'ਤੇ ਇ� ਦੱਕਿਸਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਕਿ� ਪੰਜਾਬ �ਾਜ ਕਿਵੱਚ ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀਆਂ 

ਅਦਾਲਤਾਂ ਕਿਸ�ਫ ਅੰਕਿਮ੍ਰਤਸ� ਅਤੇ ਕਿਸ਼ਮਲਾ ਵ�ਗੀਆਂ �ੁਝ ਥਾਵਾਂ  'ਤੇ ਮਜੌੂਦ �ਨ ਅਤੇ ਕਿ�ਤੇ �ੋ� ਸਥਾਪਤ ਨ�ੀਂ 
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�ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਨ। ਜੇ ਮਜੌੂਦਾ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਵੱਲੋਂ ਕਿਪਛਲੇ ਮੌ�ੇ 'ਤੇ ਕਿਸ਼ਮਲਾ ਕਿਵਖੇ ਦਾਇ� �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਮੁ�ੱਦਮਾ 

ਕਿ�ਤੇ �ੋ� ਸਥਾਪਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ �ੰੁਦਾ, ਤਾਂ ਇ� ਉੱਥੋਂ ਦੇ ਸਮ�ੱਥ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁ�ਾ 

ਸਮਕਿਝਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ। ਕਿਸ਼ਮਲਾ ਕਿਵੱਚ ਵੀ ਜੇ ਛਟੋੇ  �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਥਾਪਤ ਨਾ �ੀਤੀ ਗਈ �ੰੁਦੀ,  ਤਾਂ 

ਮ�ੱੁਦਮਾ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁ�ਾ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ ਕਿਜਸ �ੋਲ ਦੀਵਾਨੀ ਮੁ�ੱਦਕਿਮਆਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ��ਨ 

ਦਾ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� �ੰੁਦਾ। ਇ� ਕਿਸ�ਫ ਇਸ ਲਈ �ੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਉਥੇ ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਥਾਪਤ �ੀਤੀ ਗਈ 

�ੈ ਕਿ� ਮ�ੱੁਦਮਾ ਸਬੂਾਈ ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਐ�ਟ ਦੀ 3ਾ�ਾ 16 ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਪ੍ਰਬੰ3ਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾ� ਇਸ 

ਦੁਆ�ਾ ਸੰਕਿਗਆਯੋਗ ਅਤੇ  ਮੁ�ੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ.  ਕਿਸ਼ਮਲਾ ਕਿਵਖੇ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਦੁਆ�ਾ ਦਾਇ� 

ਮ�ੱੁਦਮਾ ਉੱਥੋਂ ਦੇ ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆ�ਾ ਸਮਕਿਝਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� "�ੋਈ ਵੀ ਮਾਮਲਾ" ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ 

ਤੌ�  'ਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਕਿਵੱਚ ਆਉਂਦਾ �ੈ,  ਬਲਕਿ� ਇ� ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆ�ਾ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਯੋਗ ਬਣ ਕਿਗਆ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇ� ਉੱਥੇ ਮੌਜਦੂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਤ�ਜੀ� ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ 

ਚਾ�ੀਦੀ ਸੀ। ਇਸ ਸਬੰ3 ਕਿਵੱਚ �ੁਝ ਫੈਸਕਿਲਆਂ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ �ੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਇ� ਕਿਵਚਾ� ਕਿਲਆ ਕਿਗਆ �ੈ 

ਕਿ� ਸਮਾਲ �ਾਜ਼ �ੋ�ਟ �ੋਲ ਕਿਸ�ਫ ਤ�ਜੀ�ੀ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� �ੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਫੈਸਲੇ �ੋ� ਮ�ੱੁਦਕਿਮਆਂ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ 

ਲਈ ਕਿਨਆਂਇ� ਵਜੋਂ �ੰਮ ਨ�ੀਂ �� ਸ�ਦੇ ਕਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਉ� �ੋਕਿਸ਼ਸ਼ ��ਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨ�ੀਂ ਸੀ। ਦੁਲਾ�ੇ ਲਾਈ ਬਨਾਮ 

�ਜ਼ਾ�ੀ ਲਾਈ  (1)  �ਸੇ ਕਿਵੱਚ,  ਸੁੰ ਦ� ਲਾਈ,  ਜੇ.  ਨੇ ਕਿ��ਾ ਕਿ� ਇੱ� ਛੋਟਾ ਕਿਜ�ਾ �ਾਜ਼ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਜੋ ਮੁਨਕਿਸਫ ਨੰੂ 

ਤਬਦੀਲ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਤ�੍ਹਾਂ ਆਪਣਾ ਚਕਿ�ੱਤ� �ਾਇਮ �ੱਖਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਅਕਿਜ�ੇ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਮੁਨਕਿਸਫ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ ਕਿਵ�ੱੁ3 �ੋਈ ਅਪੀਲ ਨ�ੀਂ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ, ਅਤੇ ਨਾ �ੀ ਉਸਦਾ ਫੈਸਲਾ �ੋ� ਮੁ�ੱਦਕਿਮਆਂ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ 

ਕਿਨਆਂਇ� ਵਜੋਂ �ੰਮ �� ਸ�ਦਾ �ੈ ਜੋ ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁ�ਾ ਸਵੀ�ਾ� ਨ�ੀਂ �ੀਤੇ ਜਾ ਸ�ਦੇ. ਇਸੇ 

ਤ�੍ਹਾਂ ਸ਼�ੀ�ਾ ਬੀਬੀ ਬਨਾਮ ਨੰਦਨ �ਾਏ ਅਤੇ ਇ� �ੋ� (2) �ੇਸ ਕਿਵੱਚ, ਸਟੂਅ�ਟ, ਜੇ. ਨੇ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ� ਇੱ� ਫੈਸਲਾ 

ਕਿਨਆਂਇ� ਵਜੋਂ �ੰਮ ਨ�ੀਂ ��ਦਾ ਕਿਜੱਥੇ ਮੁਨਕਿਸਫ ਇੱ� ਛੋਟੇ ਕਿਜ�ੇ �ਾ�ਨ ਦੇ ਅਦਾਲਤੀ ਸੁਭਾਅ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ 

ਸੁਣਵਾਈ ��ਨ ਵਾਲੇ ਅਕਿ3�ਾ�ੀ ਵਜੋਂ ਬਾਅਦ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ��ਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨ�ੀਂ ਸੀ। ਘੁਲੱਪਾ ਕਿਬਨ 

ਬਲੱਪਾ ਬਨਾਮ �ਾਘਵੇਂਦ� ਸਵਾਮੀ�ਾਓ  (1),  ਜਨੇਕਿ�ਨਸ,  ਸੀ.  ਅਤੇ ਬੈਟੀ,  ਜੇ.  ਨੇ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ� ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਤ�ਜੀ�ੀ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸੀ. ਮੋ�ੀ�ੀ ਮੋ�ਨ �ਾਏ ਬਨਾਮ �ਾਮਦਾਸ ਪ�ਮ�ੰਸ ਕਿਵੱਚ (2), 

�ੈਂਕਿ�ਨ ਅਤੇ ਘਸੋ਼, ਜੇ.ਜੇ. ਨੇ ਕਿ��ਾ ਕਿ� ਜੇ ਬਾਅਦ ਦਾ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦਾ ਨ�ੀਂ ਸੀ, ਤਾਂ ਸਮਾਲ �ਾਜ਼ �ੋ�ਟ 

ਕਿਵੱਚ ਸਥਾਪਤ ਕਿਪਛਲੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ  ਕਿਵੱਚ �ੀਤੇ  ਗਏ ਪੈਸੇ  ਲਈ ਫ�ਮਾਨ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਵਜੋਂ  �ੰਮ ਨ�ੀਂ ��ਦਾ ਸੀ. 

ਮਾ3ੋ�ਾਓ ਬਨਾਮ ਅੰਕਿਮ੍ਰਤ �ਾਓ ਕਿਵੱਚ (3), ਜੋ ਕਿਵਚਾ� ਪ੍ਰਗਟ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ �ੈ ਉ� ਇ� �ੈ ਕਿ� ਕਿਪਛਲੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ 
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ਅ3ੀਨ ਜੱਜ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਸੇ ਕਿ3�ਾਂ ਕਿਵਚ�ਾ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੇ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਉਲਟ �ੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਅ3ੀਨ 

ਜੱਜ ਦੀ ਇੱ� ਛੋਟੇ �ਾ�ਨ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਦੀ ਅਸਮ�ੱਥਾ ਅਯੋਗਤਾ ���ੇ ਨ�ੀਂ ਬਲਕਿ� ਤ�ਜੀ�ੀ ਅਕਿ3�ਾ� 

ਖੇਤ� ਵਾਲੀ ਕਿ�ਸੇ �ੋ� ਅਦਾਲਤ ਦੀ �ੋਂਦ ਤੋਂ ਪੈਦਾ �ੰੁਦੀ �ੈ। ਨਾਗਪੁ� ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਜਨੇਕਿ�ਨਸ, ਸੀ.ਜੇ. ਗੁਲਾੱਪਾ ਕਿਬਨ 

ਬਲੱਪਾ ਦੇ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ (1)। �ਾਜਾ ਕਿਸਮਦ�ੀ ਅੱਪਾ ਕਿਵਵਾਦ ਬਨਾਮ �ਾਮਚੰਦ�ੂਦੂ (4) �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਇ� ਸੀ ਕਿ� 

�ੀ ਕਿ��ਾਏ ਦੀ ਦ� ਦੇ ਸਬੰ3 ਕਿਵੱਚ ਕਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਮੁਨਕਿਸਫ ਦੀ ਫਾਈਲ  'ਤੇ ਅਸਲ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਅਗਲੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ  ਕਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਸੀ। ਬੋਡਨ ਅਤੇ ਭਾਕਿਸ਼ਆਮ ਅਯੰਗ�,  ਜੇ.ਜੇ.  ਨੇ  �ੇਠ ਕਿਲਖੀਆਂ ਕਿਟੱਪਣੀਆਂ 

�ੀਤੀਆਂ- 

"ਸਮਾਲ �ਾਜ਼ �ੋ�ਟਸ ਐ�ਟ ਦੇ ਤਕਿ�ਤ,  ਇੱ� ਛੋਟੀ �ਾਜ਼ �ੋ�ਟ ਦਆੁ�ਾ ਮਾਨਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਇੱ� ਆਮ 

ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁ�ਾ ਸਥਾਪਤ ਅਤੇ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਨ�ੀਂ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ, ਜੇ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਤੱ�, ਉਸਦੇ ਅਕਿ3�ਾ� 

ਖੇਤ� ਦੀਆਂ ਸਥਾਨ� ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੰਦ�,  ਇੱ� ਛੋਟੀ �ਾਜ਼ ਅਦਾਲਤ ਸਥਾਪਤ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਜੋ ਅਕਿਜ�ੇ ਛੋਟੇ 

�ਾ�ਨਾਂ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦਾ ਨੋਕਿਟਸ ਲੈਣ ਦੇ ਸਮ�ੱਥ �ੈ।

ਅਵਾਨਾਸੀ ਗੌਂਡੇਨ ਅਤੇ �ੋ�ਾਂ ਬਨਾਮ ਨਚਮਲ (1) �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਉਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇੱ� ਪੂ�ਾ ਬੈਂਚ। ਇਸ ਅਥਾ�ਟੀ 'ਤੇ 

�ਾਜ �ੀਤਾ,  ਪ� ਇ� ਇ� ਵੱਖ�ੇ ਕਿਬੰਦੂ  'ਤੇ ਸੀ.  ਅਫਜ਼ਲ �ੁਸਨੈ ਬਨਾਮ ਮਕਿ�ਮਦੂ �ੁਸੈਨ  (2)  �ਸੇ ਕਿਵੱਚ,  ਇ� 

ਦੇਕਿਖਆ ਕਿਗਆ �ੈ ਕਿ� ਪ੍ਰੋਕਿਵੰਸ਼ੀਅਲ ਸਮਾਲ �ਾਜ਼ �ੋ�ਟਸ ਐ�ਟ ਦੀ 3ਾ�ਾ 16 ਕਿਸ�ਫ ਇ� ਕਿਵਵਸਥਾ ��ਦੀ �ੈ ਕਿ� 

ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆ�ਾ ਸੰਕਿਗਆਯੋਗ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਵਾਲੀ ਕਿ�ਸੇ �ੋ� ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆ�ਾ ਨ�ੀਂ �ੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇ� ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਨੰੂ ਨ�ੀਂ ਖੋ�ਦਾ। ਇ� ਦੀਵਾਨੀ ਪ੍ਰੋਸੀਜ� �ੋਡ 

ਦੀ 3ਾ�ਾ 15 ਦੇ ਸਮਾਨ �ੈ, ਜੋ ਇ� ਕਿਵਵਸਥਾ ��ਦਾ �ੈ ਕਿ� �� ਮ�ੱੁਦਮਾ ਸਭ ਤੋਂ �ੇਠਲੇ ਦ�ਜੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ 

ਸਥਾਪਤ �ੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜੋ ਇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ��ਨ ਲਈ ਸਮ�ੱਥ �ੈ। ਇਸੇ ਤ�੍ਹਾਂ, ਯੂ.�ੇ. ਸੀਲ ਬਨਾਮ ਅ�ਾਮੁਗਮ 

ਚੇਟੀਅ� (3) ਕਿਵੱਚ, ਡੰ�ਲੇ, ਜੇ. ਦਾ ਕਿਵਚਾ� ਸੀ ਕਿ� ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ ਚਕਿ�ੱਤ� ਨੰੂ ਉਸ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨ�ੀਂ ਬਦਕਿਲਆ ਕਿਗਆ 

ਸੀ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਇਸਦੀ �ਕੋਿਸ਼ਸ਼ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਨੇ ਅੱਗੇ ਇ� ਵੀ ਕਿਨ�3ਾ�ਤ �ੀਤਾ ਕਿ� 3ਾ�ਾ 16 ਦੇ ਉਪਬੰ3ਾਂ 

ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਕਿਨਯਮਤ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਛਟੋੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆ�ਾ ਮਾਨਤਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਮੁ�ੱਦਕਿਮਆਂ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿ3�ਾ� 

ਖੇਤ� ਤੋਂ ਪੂ�ੀ ਤ�੍ਹਾਂ ਵਾਂਝਾ ��ਨਾ ਨ�ੀਂ ਸੀ, ਬਲਕਿ� ਕਿਨਯਮਤ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁ�ਾ ਉਸ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀ ਵ�ਤੋਂ ਨੰੂ 

�ੋ�ਣਾ ਸੀ ਜਦੋਂ ਤੱ� ਕਿ� ਉਸੇ ਸਥਾਨ� ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੰਦ� ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਵਾਲੀ ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ �ੋਵੇ। 

ਅਵਾਨਾਸੀ ਗੌਂਡੇਨ ਦੇ �ਸੇ (1) ਕਿਵੱਚ, ਸਵਾਲ ਇ� ਸੀ ਕਿ� �ੀ ਕਿ�ਸੇ ਅਕਿਜ�ੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਜੋ ਕਿ�ਸੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ 
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ਕਿਸੱ3ੇ ਅਤੇ �ਾਫ਼ੀ �ੱਦ ਤੱ� ਇੱ�ੋ ਕਿ3�ਾਂ ਕਿਵਚ�ਾ� ਮੱੁਦੇ  'ਤੇ ਸੀ,  ਕਿਜਸ ਨੰੂ �ਾਲਾਂਕਿ� ਕਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਮਨੁਕਿਸਫ ਦਆੁ�ਾ ਅਸਲ 

ਮ�ੱੁਦਮੇ ਵਜੋਂ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ, ਅਜੇ ਵੀ ਇੱ� ਛੋਟਾ ਕਿਜ�ਾ �ਾ�ਨ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ 

ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨ�ੀਂ ਸੀ, ਉਸੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰ3 ਕਿਵੱਚ ਅਗਲੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ �ੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ। ਵੱਡੀ ਕਿਗਣਤੀ ਕਿਵੱਚ ਅਥਾ�ਟੀਆਂ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਿਵਚਾ� ਲੈਣ 'ਤੇ ਕਿਵਚਾ� ��ਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪੰਨਾ 199 'ਤੇ 

ਪੰਜ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਪੂ�ਨ ਬੈਂਚ ਦੀਆਂ ਕਿਟੱਪਣੀਆਂ ਇਸ ਪ੍ਰ�ਾ� ਸਨ: 

"ਉ� ਕਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਜੋ ਮੰਨਦੇ �ਨ ਕਿ� ਮੌਜਦੂਾ ਵ�ਗੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ, ਪਕਿ�ਲੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਿਨਆਂਇ� ਵਜੋਂ 

�ੰਮ ��ਦਾ �ੈ,  ਇ� ਕਿਵਚਾ� �ੱਖਦੇ �ਨ ਕਿ� 3ਾ�ਾ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸੰਤਸੁ਼ਟ �ੰੁਦੀ �ੈ ਜਦੋਂ ਪਕਿ�ਲੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

��ਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਅਗਲੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ��ਨ ਦੇ ਯੋਗ �ੰੁਦੀ �ੈ, ਚਾ�ੇ ਇ� ਸਵਾਲ �ੋਵੇ ਕਿ� �ੀ ਪਕਿ�ਲਾਂ 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਸੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅ3ੀਨ ਸੀ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ ਕਿਜਸ ਤ�੍ਹਾਂ ਅਗਲੇ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ �ੋਵੇਗਾ,  ਅਤੇ ਇ� ਕਿ� ਇੱ� 

ਵੱਖ�ੀ ਕਿਵਆਕਿਖਆ ਕਿਵ3ਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਨੰੂ ਤੰਗ �� ��ੀ �ੋਵੇਗੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਉ� ਕਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਜੋ ਇਸ ਦੇ 

ਉਲਟ ਕਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਅਪਣਾਉਂਦੇ �ਨ, ਇ� ਮੰਨਦੇ �ਨ ਕਿ� 3ਾ�ਾ ਕਿਵੱਚ "ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੇ ਸਮ�ੱਥ" ਸ਼ਬਦ ਅਪੀਲ 

ਯੋਗਤਾ ਨਾਲ ਸਬੰ3ਤ �ਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਕਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸਵੀ�ਾ� ��ਦੇ �ਨ ਜੋ ਐਸਟੋਪੇਲ ਦੇ ਕਿਸ3ਾਂਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ��ਨ 

ਲਈ ਕਿਵਚਾ�ੇ ਜਾ ��ੇ �ਨ ਅਤੇ ਇ� ਕਿ�, ਇਸ ਦੇਸ਼ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ��ਨ ਵਾਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਗ੍ਰੇਡਾਂ ਅਤੇ 

ਜੱਜਾਂ ਦੀਆਂ ਯੋਗਤਾਵਾਂ ਕਿਵੱਚ ਅੰਤ� ਨੰੂ ਕਿ3ਆਨ ਕਿਵੱਚ �ੱਖਦੇ �ੋਏ, ਜੋ ਬ�ੁਤ ਵੱਖ�ੇ �ਨ,  ਕਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� ਸੰਭਵ �ੋਵੇ, ਉੱਚ 

ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਫੈਸਕਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਾ ਜੋੜਨਾ ਕਿਬ�ਤ� �ੈ। ਸ� ਬਾ�ਨਜ਼ 

ਮੋ� ਨੇ ਮੁਸਾਮੂਤ ਐਡਨੂ ਬਨਾਮ ਮਸੁਾਮੂਤ ਬੇਚੁਨ (1) �ੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਕਿਵੱਚ, ਕਿਜਸ ਨੰੂ ਕਿਮਸੀ� �ਾਘੋਬ�ਕਿਦਆਲ ਬਨਾਮ 

ਸ਼ੀਓ ਬਖਸ਼ ਕਿਸੰਘ  (2)  ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਆਂਇ� �ਮੇਟੀ ਨੇ ਪ੍ਰਮੁੱ ਖ �ਸੇ ਵਜੋਂ ਦ�ਸਾਇਆ �ੈ,  ਅਤੇ ਉਸ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਖੁਦ 

ਕਿਨਆਂਇ� �ਮੇਟੀ ਨੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਗ੍ਰੇਡਾਂ ਅਤੇ ਜੱਜਾਂ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਕਿਵੱਚ ਉ�ਤ ਅੰਤ� 'ਤੇ ਬ�ੁਤ ਜ਼ੋ� ਕਿਦੱਤਾ �ੈ।  ਅਤੇ 

�ਮੇਟੀ ਅੱਗੇ �ਕਿ�ੰਦੀ �ੈ ਕਿ� '�ਾਲਾਂਕਿ� ਮੁ�ੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ��ਨਾ ਲੋੜੀਂਦਾ �ੋ ਸ�ਦਾ �ੈ, ਪ� ਬ�ੁਤ ਸਾ�ੀਆਂ 

ਭਾ�ਤੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਅਯੋਗਤਾ ਇ� ਸਲਾ� ਕਿਦੰਦੀ �ੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਮ�ੱੁਦਮਬੇਾਜ਼ ਨੰੂ ਆਪਣੇ �ੇਸ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਸਾਬਤ 

��ਨ ਤੋਂ �ੋ�ਣ ਲਈ ਬ�ੁਤ ਸਖਤ ਨਾ �ੋਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ।

ਇਸ ਤ�੍ਹਾਂ, �ਾਜਾ ਕਿਸਮਦ�ੀ ਅੱਪਾ �ੋ ਦੇ �ੇਸ (1) ਸਮਤੇ �ਈ ਕਿਪਛਲੇ ਫੈਸਕਿਲਆਂ ਨੰੂ �ੱਦ �� ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 

ਇ� ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਸਾਬ�ਾ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਿਨਆਂਇ� ਵਜੋਂ �ੰਮ ਨ�ੀਂ ��ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇ� ਤੱਥ ਕਿ� 

ਸਾਬ�ਾ ਮ�ੱੁਦਮਾ ਇੱ� ਛੋਟਾ ਕਿਜ�ਾ �ਾ�ਨ ਸੀ, ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਮੌਜਦੂਾ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਆਂਇ� ਵਜੋਂ �ੰਮ ��ਨ ਤੋਂ 
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�ੋ�ਦਾ ਸੀ। ਫੁਲ ਬੈਂਚ ਦੁਆ�ਾ ਪ੍ਰਗਟ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਕਿਵਚਾ�, ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇ� ਬ�ੁਤ ਵ3ੀਆ ਤ�� 'ਤੇ ਅ3ਾ�ਤ �ੈ, 

ਸਾਡੇ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੀ ਬ�ੁਤ ਪ੍ਰਸੰ਼ਸਾ ��ਦਾ �ੈ. ਇਸ ਕਿਵਚ �ੋਈ ਸੱ਼� ਨ�ੀਂ �ੈ ਕਿ� �ੈਸ ਜੁਡੀ�ਾਟਾ ਦੇ ਕਿਸ3ਾਂਤ ਨੰੂ 

ਲਾਗੂ ��ਨ 'ਤੇ ਕਿਵਚਾ� ��ਦੇ ਸਮੇਂ ਅਪੀਲ ਯੋਗਤਾ ਨਾਲ ਸਬੰ3ਤ ਕਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਕਿ3ਆਨ ਕਿਵਚ �ੱਖਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ 

�ੈ। 

ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਸਭ ਤੋਂ ਵ3ੀਆ ਕਿਵਚਾ� ��ਨ 'ਤੇ ਸਾਡਾ ਕਿਵਚਾ� �ੈ ਕਿ� ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ 

ਅ�ਥ ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�ੀਂ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਕਿਜਸ ਅ�ਥ ਕਿਵੱਚ ਇ� ਪ੍ਰਗਟਾਵਾ 

ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ �ਾਜ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਦਾਸੀ ਦੇ �ੇਸ (2) ਕਿਵੱਚ ਸੁਪ�ੀਮ �ੋ�ਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਮਾਲ�ਾਂ ਦਆੁ�ਾ ਵ�ਕਿਤਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ। 

ਇ� ਕਿਜ਼��ਯੋਗ �ੈ ਕਿ� ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾ�ਡਕਿਸ਼ਪਾਂ ਦੁਆ�ਾ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਉਦਾ��ਣਾਂ ਕਿਵੱਚ ਮਾਲ ਅਦਾਲਤਾਂ, ਭੂਮੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ 

ਅਦਾਲਤਾਂ, ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕਿਨ� ਅਦਾਲਤਾਂ ਆਕਿਦ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ �ੈ। ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ �ਲੋ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਕਿਵਸ਼ੇ 'ਤੇ 

ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� �ੰੁਦਾ �ੈ। ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕਿਸ�ਫ ਇਸ ਅ�ਥ ਕਿਵੱਚ ਤ�ਜੀ�ੀ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� 

ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਜੇਨਕਿ�ਨਸ, ਸੀ.ਜੇ. ਨੇ ਘੁਲੱਪਾ ਕਿਬਨ ਬਲੱਪਾ ਦੇ �ਸੇ (3) ਕਿਵੱਚ ਇ� 

ਸ਼ਬਦ ਵ�ਤੇ ਸਨ,  ਮੌਜਦੂਾ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਛਟੋੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆ�ਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ 

ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇ� ਉੱਥੇ ਮਜੌੂਦ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੇ �ਾ�ਨ ਇਸ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ��ਨ ਦਾ ਇ�ੋ ਇ� 

ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਸੀ। ਜੇ ਅਕਿਜ�ਾ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਕਿ� ਮੁ�ੱਦਮਾ ਕਿਸ�ਫ ਅਕਿਜ�ੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆ�ਾ ਕਿਵਚਾਕਿ�ਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ 

ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਕਿਪਛਲੇ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਦਆੁ�ਾ �ਵ� �ੀਤਾ ਕਿਗਆ "ਮਾਮਲਾ" ਇ�ੱਲੇ ਉਸ ਦੁਆ�ਾ �ੀ ਕਿਵਚਾਕਿ�ਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ 

ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਪ੍ਰੋਬੇਟ ਜਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਕਿਸ�ਫ ਪ੍ਰੋਬੇਟ �ੋ�ਟ ਜਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆ�ਾ ਕਿਵਚਾਕਿ�ਆ ਜਾਵੇਗਾ. 

ਇੱਥੇ ਮਾਮਲਾ ਅਕਿਜ�ਾ ਸੀ ਕਿ� ਇ� ਸਮ�ੱਥ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆ�ਾ ਮ�ੱੁਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ 

ਸ�ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁ�ਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇ� �ਾਨੰੂਨ ਕਿਵੱਚ 

ਸ਼ਾਮਲ ਪ੍ਰਬੰ3ਾਂ ਦੇ ਆ3ਾ� 'ਤੇ ਇਸ ਦੀ �ੋਕਿਸ਼ਸ਼ ��ਨ ਅਤੇ ਕਿਵਚਾ�ਨ ਦੇ ਸਮ�ੱਥ ਸੀ। ਜੇ �ੋਈ �ੋ� ਕਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਕਿਲਆ 

ਜਾਂਦਾ �ੈ,  ਤਾਂ ਇਸ ਦੇ ਅਜੀਬ ਅਤੇ ਬੇਤੁ�ੇ ਨਤੀਜੇ ਵੀ ਕਿਨ�ਲਣਗੇ.  ਕਿਫ� ਕਿ�ਸੇ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਲਈ ਬ�ੁਤ ਵੱਡੀ 

��ਮ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਪ੍ਰਾਪਤ ��ਨਾ ਖੱੁਲ੍ਹਾ �ੋਵੇਗਾ ਜੋ ਕਿਨਯਮਤ ਤੌ� 'ਤੇ ਅ3ੀਨ ਜੱਜ ਦਆੁ�ਾ ਚਲਾਏ ਜਾ ਸ�ਦੇ �ਨ 

ਅਤੇ ਕਿਜਸ ਦੇ ਕਿਵ�ੱੁ3 ਅਪੀਲ ਉੱਚ ਅਦਾਲਤ �ੋਲ �ੈ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆ�ਾ ਫਸੈਲਾ �ੀਤਾ 

ਕਿਗਆ �ੈ, ਪਕਿ�ਲਾਂ ਇੱ� ਮੁ�ੱਦਮਾ ਦਾਇ� ���ੇ ਜੋ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆ�ਾ ਝਠੂ ਬੋਲੇਗਾ ਅਤੇ ਕਿਵਚਾਕਿ�ਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ 

�ੈ ਅਤੇ ਕਿਜਸ ਦੇ ਕਿਵ�ੱੁ3 ਕਿਸ�ਫ ਇੱ� ਸੋ3 ਸਮ�ੱਥ �ੋਵੇਗੀ ਅਤੇ �ੋਈ ਅਪੀਲ ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗੀ। ਉਦਾ��ਣ ਵਜੋਂ ਮੌਜਦੂਾ 
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�ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਮ�ੱਤਵਪੂ�ਨ �ਈ ਨੁ�ਤੇ �ਨ ਕਿਜਨ੍ਹ ਾਂ  'ਤੇ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 

ਕਿਵੱਚ 500 �ੁਪਏ ਕਿਵੱਚ ਮ�ੱੁਦਮਾ ਭ�ਨ ਦੇ ਸਾ3ਨ ਨੰੂ ਅਪਣਾ �ੇ, ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੁ�ਕਿਤਆਂ ਦਾ ਇੱ� ਵਾ� 

ਅਤੇ �ਮੇਸ਼ਾ ਲਈ ਫਸੈਲਾ ��ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨ�ੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ, ਕਿਜਸ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਅਤੇ ਸੂਬਾਈ ਛਟੋੇ �ਾ�ਨਾਂ 

ਦੀਆਂ  ਅਦਾਲਤਾਂ  ਐ�ਟ ਦੀ  ਯੋਜਨਾ  ਤੋਂ  ਅਕਿਜ�ੇ  ਮਾਮਕਿਲਆਂ  ਦਾ  ਫਸੈਲਾ  ��ਨ ਦੀ  ਉਮੀਦ ਨ�ੀਂ  �ੀਤੀ  ਜਾਂਦੀ। 

ਉਪ�ੋ�ਤ �ਾਨੰੂਨ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਮੁ�ੱਦਕਿਮਆਂ ਕਿਵੱਚ ਤਜੇ਼ੀ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣਾ �ੈ ਜੋ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਕਿਵੱਚ 1,000 �ੁਪਏ ਤੋਂ 

ਵੱ3 ਨ�ੀਂ �ਨ। ਉਸ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਅੰਕਿਤਮ �ੂਪ ਦੇਣ ਲਈ 3ਾ�ਾ 24 ਅ3ੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ �ੇ ਛੋਟੇ 

�ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆ�ਾ �ੀਤੇ ਗਏ ਫ�ਮਾਨਾਂ ਕਿਵ�ੱੁ3 �ੋਈ ਅਪੀਲ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨ�ੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ �ੈ ਅਤੇ ਕਿਸ�ਫ 

ਇੱ� ਸੋ3 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸੰਤਸੁ਼ਟ ��ਨ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਸਮ�ੱਥ �ੈ ਕਿ� ਉਪ�ੋ�ਤ ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆ�ਾ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਫ�ਮਾਨ ਜਾਂ ਆਦਸੇ਼ �ਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾ� ਸੀ। ਅਨੁਸੂਚੀ II ਨੰੂ 3ਾ�ਾ ੧੫ ਦੇ ਨਾਲ ਪਕਿੜ੍ਹਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ 

ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਛੋਟੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨੋਕਿਟਸ ਤੋਂ ਵੱਡੀ ਕਿਗਣਤੀ ਕਿਵੱਚ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਸ਼ਾਮਲ �ਨ। ਯ�ੀਨਨ ਕਿਵ3ਾਨ ਸਭਾ 

ਦਾ ਇ�ਾਦਾ ਮ�ੱਤਵਪੂ�ਨ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਅਕਿਜ�ੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ��ਨਾ ਨ�ੀਂ ਸੀ। 

ਇਸ ਤ�੍ਹਾਂ ਇਸ ਕਿਸੱਟੇ ਤੋਂ ਬਕਿਚਆ ਨ�ੀਂ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਕਿ� ਮਜੌੂਦਾ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ �ੇਠਾਂ ਕਿਦੱਤੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਕਿਵਚਾ� 

��ਨ ਕਿਵੱਚ ਗਲਤੀ �� ��ੀ ਸੀ ਕਿ� ਈਸ਼ਵ� ਦੱਤ ਚੁ�ਾਮਨੀ ਦੇ �ੇਸ (1) ਕਿਵੱਚ ਕਿਭਡੇ, ਜੇ ਦੁਆ�ਾ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ �ਾ�ਨਾਂ 

���ੇ ਛਟੋੇ �ਾ�ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਕਿਪਛਲਾ ਫੈਸਲਾ ਕਿਨਆਂਇ� ਵਜੋਂ �ੰਮ ��ਦਾ ਸੀ। ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਪੂ�ਾ ਅ3ਾ� 

ਇ� �ੈ ਕਿ� ਅਕਿਜ�ੀ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਅਕਿ3�ਾ� ਖੇਤ� ਦੀ �ੈ। ਇ� ਵਾ� ਜਦੋਂ ਇ� ਅ3ਾ� ਅਲੋਪ �ੋ ਜਾਂਦਾ �ੈ, ਤਾਂ 

ਇਸ �ੇਸ ਨੰੂ ਕਿਸ�ਫ �ੋਡ ਦੀ 3ਾ�ਾ 11 ਦੇ ਉਪਬੰ3ਾਂ ਦੇ �ਵਾਲੇ ਨਾਲ ਕਿਵਚਾਕਿ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ. ਇਸ ਕਿਵਚ �ੋਈ 

ਕਿਵਵਾਦ ਨ�ੀਂ �ੈ ਕਿ� 3ਾ�ਾ  11  ਦੇ ਤਕਿ�ਤ ਕਿਸ਼ਮਲਾ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਕਿਪਛਲਾ ਫੈਸਲਾ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ ਸਬੰ3 ਕਿਵਚ 

ਕਿਨਆਂਇ� ਵਜੋਂ �ੰਮ ਨ�ੀਂ �� ਸ�ਦਾ।

ਅਪੀਲ��ਤਾ ਦੇ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਮੱੁਦਾ ਨੰਬ� 1 'ਤੇ �ੇਠਾਂ ਕਿਦੱਤੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਤੀਕਿਜਆਂ ਨੰੂ ਵੀ ਚੁਣਤੌੀ ਕਿਦੱਤੀ 

ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ� ਕਿਪਛਲੇ ਫਸੈਲੇ �ਾ�ਨ ਇਸ ਮੁੱ ਦੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵੀ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ��ਤਾ ਦੇ �ੱ� ਕਿਵੱਚ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ �ੈ 

ਕਿਜਸ ਨੰੂ �ੈਸਜੁਡੀ�ਾਟਾ ਦੀ ਤਾ�ਤ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ। ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਅਸੀਂ ਉਸ ਕਿਬੰਦੂ 'ਤੇ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ 

ਪਲਟ ��ੇ �ਾਂ, ਇਸ ਲਈ ਮੱੁਦਾ ਨੰਬ� 1 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਵੀ �ੱਦ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ। 
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ਉੱਪ� ਕਿਦੱਤੇ �ਾ�ਨਾਂ ���ੇ, ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਆਕਿਗਆ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਅਤੇ �ੇਠਾਂ ਕਿਦੱਤੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫ�ਮਾਨ ਨੰੂ 

�ੱਦ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ। ਮੁ�ੱਦਮਾ �ਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾ� ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਕਿ�ਮਾਂਡ 'ਤੇ ਕਿਲਆ ਕਿਗਆ �ੈ। ਦੋਵਾਂ ਕਿ3�ਾਂ ਨੰੂ 4 ਮਈ, 

1959 ਨੰੂ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ �ੋਣ ਦੇ ਕਿਨ�ਦੇਸ਼ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ �ਨ। 

ਲਾਗਤਾਂ ਅੰਕਿਤਮ ਸਕਿਥਤੀਆਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ��ਨਗੀਆਂ। 

ਗੋਸਾਈ,ਂ ਜੇ.—ਮੈਂ ਸਕਿ�ਮਤ �ਾਂ।

ਬੀ.ਆ�.ਟੀ.

ਕਿਡਸ�ਲੇਮ� :- ਸਥਾਨ� ਭਾਸ਼ਾ ਕਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਕਿਨਆਂ ਕਿਨ�ਣਾ �ਵੇਲ ਮੁ�ਾਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉ�ਨਾਂ ਦੀ 

ਭਾਸ਼ਾ ਕਿਵਚ ਸਮਝਣ ਤ� ਸੀਕਿਮਤ �ੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿ�ਸੇ �ੋ� ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ । ਸਾ�ੇ 

ਕਿਵ�ਾ�� ਅਤੇ ਅਕਿ3�ਾ�ਤ ਮੰਤਵਾਂ  ਲਈ,  ਕਿਨਆਂ  ਕਿਨ�ਣੇ ਦਾ ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ ਸੰਸ��ਣ ਪ੍ਰਮਾਕਿਣ� �ੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ 

ਲਾਗੂ ��ਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤ�ਜੀ� ਕਿਦਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

  Translated by Asif Mohamad, Translator.
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