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ਅਪੀਲੀ ਸਿਸਵਲ

ਹਰਬੰਸ ਸਿਸੰਘ  ਜੇ. ਦੇ  ਅੱਗੇ

ਬਸੰਤ ਲਾਲ, - ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲੈਂਟ।

ਬਨਾਮ

ਬਾਰੂ ਅਤੇ ਹੋਰ,—ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1957 ਦੀ ਸਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 1086.

  ਕੋਰਟ ਫੀਸ ਐਕਟ (1870 ਦਾ VII)- ਐੱਸ. 12—ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ
'ਤੇ ਡਿ�ਕਰੀ ਕਰਨਾ — ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੇ ਡਿ$ਰੱੁਧ ਕੋਈ
ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ  ਪਰ ਮਦੁਈ ਦਾਅ$ੇ  ਦੇ  ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੇ  ਡਿਹੱਸੇ  ਦੇ
ਡਿ$ਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰ ਡਿਰਹਾ ਹੈ  — ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਡਿ+ਸ ਡਿ$ੱਚ ਮੁਦਈ
ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮਮੈੋਰੰ�ਮ 'ਤੇ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਮੋਹਰ ਲੱਗੀ ਹੋ$ੇ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਨੰੂ
ਮੁਦਈ  'ਤੇ $ਾਧੂ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਅਪੀਲ ਦੇ
ਮੈਮੋਰੰ�ਮ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣਾ  —  ਮਦੁਈ ਨੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ
ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰ+ ਕਰ ਡਿਦੱਤਾ — ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰ+ ਕਰਨਾ—ਕੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ।

 ਇਹ ਮੰਡਿਨਆ +ਾਂਦਾ ਹੈ ਡਿਕ ਡਿ+ੱਥੇ ਡਿਸਰਫ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੇ ਡਿ$ਸ਼ਾ-$ਸਤੂ ਦਾ ਇੱਕ ਡਿਹੱਸਾ
ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਡਿ$ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਹੈ, ਘਾਟੇ $ਾਲੀ
ਅਦਾਲਤ - ਡਿਸਰਫ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਉਸ ਡਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਡਿ$ੱਚ ਫੀਸ ਲਗਾਈ +ਾ ਸਕਦੀ
ਹੈ ਅਤੇ ਪੂਰੇ  ਡਿ$ਸ਼ੇ  ਦੇ  ਸਬੰਧ ਡਿ$ੱਚ ਨਹੀਂ-  ਸਟੂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ।+ੇਕਰ ਘਾਟੇ  $ਾਲੀ
ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ +ਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ
ਕੋਈ ਉਡਿਚਤ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਡਿ+ਸ ਦਾ ਉਹ ਨੋਡਿਟਸ ਲੈ ਸਕੇ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅਯੋਗ
ਕਰਾਰ  ਦੇ  ਕੇ  ਖਾਰ+  ਕਰ  ਡਿਦੱਤਾ  +ਾ$ੇਗਾ  ਪਰ  ਅਪੀਲੀ  ਅਦਾਲਤ  ਮੁਦਈ-

ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਦੀ  ਅਸਫਲਤਾ  'ਤੇ  ਪੂਰੇ  ਮਕੱੁਦਮੇ  ਨੰੂ  ਖਾਰ+ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ।

1965

 August 17th



ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਡਿ$ੱਚ ਘਾਟੇ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ +ਦੋਂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ
ਨੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਡਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੇ ਡਿ$ਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਸੀ।

11 +ਨੂ, 1957 ਦੀ ਡਿਮਤੀ, 11 +ਨੂ, 1957 ਨੰੂ $ਧੀ ਹੋਈ ਅਪੀਲੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ
$ਾਲੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-+ੱ+, ਕਰਨਾਲ, ਸ਼੍ਰੀ ਬਨ$ਾਰੀ ਲਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ
ਦੂ+ੀ ਅਪੀਲ,  ਮਦੁਈ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰ+ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇਕੋਰਟ ਫੀਸ ਐਕਟ ਦੇ
ਸੈਕਸ਼ਨ 10(2) ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹੇ ਗਏ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਖਰਡਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮਾ,
ਮਨਜ਼ਰੂਸ਼ੁਦਾ ਸਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਡਿਚਤ ਕੋਰਟ ਫੀਸਾਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ $ਕੀਲ �ੀ.ਸੀ.ਗੁਪਤਾ।

�ੀ.ਐਸ. ਕੀਰ, ਐ�$ੋਕਟੇ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ$ਾਂ ਲਈ।

ਸਿਨਰਣਾ.

ਹਰਬੰਸ ਡਿਸੰਘ, +ੇ.—ਇਹ ਦੂਸਰੀ ਅਪੀਲ ਡਿਨਮਨਡਿਲਖਤ ਹਾਲਤਾਂ ਡਿ$ਚ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਹੈ।
ਅਪੀਲਕਰਤਾ $ੱਲੋਂ  ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਡਿਲਆਂਦਾ ਡਿਗਆ ਸੀ ਡਿ+ਸ ਡਿ$ੱਚ ਦਾਅ$ਾ ਕੀਤਾ
ਡਿਗਆ ਸੀ ਡਿਕ ਉਸਦੇ  ਘਰ ਦੀ  ਪੱਛਮੀ  ਕੰਧ ਡਿ$ੱਚ ਉਸ ਕੋਲ ਪੰ+ ਡਿਖੜਕੀਆਂ,  9
$ੈਂਟੀਲੇਟਰ ਅਤੇ 2 ਗਟਰ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ 20 ਸਾਲਾਂ ਤੋਂ $ੱਧ ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਹੋਂਦ ਡਿ$ੱਚ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਨੇ ਪ੍ਰਤੀ$ਾਦੀ ਦੀ ਨਾਲ ਲੱਗਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਸੁਖ ਦਾ ਅਡਿਧਕਾਰ ਹਾਸਲ
ਕਰ ਡਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਡਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਇੱਕ ਕੰਧ ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ ਅਤੇ
ਮੁਦਈ ਦੇ ਡਿ$ਰੱੁਧ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਡਿਦੱਤਾ +ਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤਾਂ +ੋ ਉਹ ਮੁਦਈ ਦੀ ਕੰਧ ਦੇ
ਚਾਰ ਫੁੱ ਟ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਈ ਕੰਧ ਖੜ੍ਹੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕੇ, ਤਾਂ +ੋ ਉਹ ਮੁਦਈ ਦਆੁਰਾ ਮਾਣੀ
ਗਈ ਸਹੂਲਤ ਦੇ  ਅਡਿਧਕਾਰ  ਡਿ$ੱਚ  ਦਖਲ ਨਹੀਂ  ਦੇ  ਸਕਦਾ  ਹੈ।  ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ  ਦਾ
ਮੁਲਾਂਕਣ 130 ਰੁਪਏ ਸੀ ਅਤੇ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ ਇਸ ਦੌਰਾਨ
ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੇ ਦੋ $ੈਂਟੀਲੇਟਰਾਂ ਡਿ$ੱਚ ਰੁਕਾ$ਟ ਪਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਕੰਧ ਦੇ ਇੱਕ ਡਿਹੱਸੇ ਦਾ
ਡਿਨਰਮਾਣ ਕੀਤਾ ਸੀ।ਪਰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹਾਈ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ
ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਡਿਦੱਤੀ ਪਰ ਪਡਿਹਲਾਂ ਹੀ ਬਣਾਈ ਗਈ ਕੰਧ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਦਾ ਡਿਨਰਦਸੇ਼
ਨਹੀਂ ਡਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਤੋਂ ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ ਮੁਦਈ ਨੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। ਉਥੇ,  ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਡਿਸੱਟੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਡਿਚਆ ਡਿਕ ਹਰੇਕ ਓਪਡਿਨੰਗ ਨੰੂ ਕਾਰ$ਾਈ ਦਾ ਇਕ
$ੱਖਰਾ ਕਾਰਨ ਮੰਨਦੇ  ਹੋਏ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ  'ਨੰੂ  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਡਿ$ਚ ਅਤੇ  ਉਸ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ $ੀ ਅਦਾ ਕੀਤਾ +ਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ । ਇਸ ਲਈ, ਉਸਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨਾ

ਹਰਬੰਸ ਡਿਸੰਘ, +ੇ



ਡਿਸਰਫ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰ�ਮ 'ਤ,ੇ  ਬਲਡਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਡਿ$ੱਚ $ੀ $ਾਧੂ ਕੋਰਟ-

ਫ਼ੀਸ ਲਗਾਉਣ ਦਾ  ਸਮਾਂ  ਡਿਦੱਤਾ। ਅਡਿ+ਹਾ  ਨਾ  ਕੀਤੇ  +ਾਣ  'ਤੇ,  ਮੁਦਈ ਦਾ  ਸਾਰਾ
ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰ+ ਕਰ ਡਿਦੱਤਾ ਡਿਗਆ,  ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਾ ਰੱਖਦੇ  ਹੋਏ ਡਿਕ
ਮੁਦਈ ਡਿਧਰ ਦਆੁਰਾ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਡਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੇ ਡਿ$ਰੱੁਧ ਕੋਈ
ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ ਮਦੁਈ ਨੇ ਇਹ ਦੂ+ੀ
ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।

ਸਡਿਤਕਾਰਤ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮਡਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਡਿਕ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  12  ਦੀ ਉਪ  ਧਾਰਾ  (ii)  ਲਾਗੂ ਹੈ ਅਤੇ,  ਇਸ ਲਈ,  ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ
ਖਾਰ+ ਕੀਤਾ +ਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 12 ਦਾ ਉਪ ਧਾਰਾ (i) ਇਸ ਪ੍ਰਭਾ$ ਲਈ ਹੈ ਡਿਕ
ਡਿ+ੱਥੇ ਡਿਕਸੇ ਮਦੁਈ +ਾਂ ਮਮੈੋਰੰ�ਮ 'ਤੇ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੀ ਮੁਨਾਸਬਤਾ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਡਿ$$ਾਦ
ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਇਹ ਡਿਧਰਾਂ ਡਿ$ਚਕਾਰ
ਅੰਡਿਤਮ ਅਤੇ ਬਾਈਡਿ�ੰਗ ਹੋ$ੇਗੀ। ਡਿਫਰ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ii) ਹੇਠ ਡਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਲਦਾ ਹੈ:

-

“ਪਰ +ਦੋਂ $ੀ ਅਡਿ+ਹਾ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਪੀਲ,  ਹ$ਾਲਾ ਅਤੇ
ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉਂਦਾ ਹੈ,  +ੇ ਅਡਿ+ਹੀ ਅਦਾਲਤ
ਇਹ ਸਮਝਦੀ ਹੈ ਡਿਕ ਉਕਤ ਸ$ਾਲ ਦਾ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਮਾਲੀਏ ਨੰੂ
ਨੁਕਸਾਨ  ਪਹੰੁਚਾਉਣ  ਲਈ ਫਸੈਲਾ  ਕੀਤਾ  ਡਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ  ਉਸ
ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋ$ੇਗੀ ਡਿ+ਸ ਦੁਆਰਾ ਅਡਿ+ਹੀ ਫ਼ੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ
ਕੀਤਾ  ਡਿਗਆ ਹੈ  ਇੰਨੀ  ਡਿਜ਼ਆਦਾ  $ਾਧੂ  ਫ਼ੀਸ  ਦਾ  ਭੁਗਤਾਨ  ਕਰਨਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਡਿ+ੰਨਾ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਸੀ +ੇਕਰ ਸ$ਾਲ ਦਾ ਸਹੀ ਫੈ਼ਸਲਾ
ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ 10, ਪੈਰਾ (ii) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ।“

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ $ਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸੀ ਡਿਕ +ੇਕਰ ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ਖ਼ਾਤਰ ਇਹ ਡਿਲਆ
+ਾ$ੇ  ਡਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਡਿ$ੱਚ ਮਦੁਈ ਦੀ ਮੋਹਰ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਸੀ,  ਤਾਂ $ੀ ਅਪੀਲ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮਾਮਲਾ ਡਿਸਰਫ਼ ਦੋ $ੈਂਟੀਲੇਟਰਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਡਿ+ਸ ਦੇ ਬੰਦ
ਹੋਣ 'ਤੇ ਮੁਦਈ ਦਾ ਮਕੱੁਦਮਾ ਖਾਰ+ ਕਰ ਡਿਦੱਤਾ ਡਿਗਆ ਸੀ। ਪੂਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਦਾਲਤ
ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ, ਨਤੀ+ੇ $+ੋਂ, ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਕਲੋ ਪੂਰੇ ਮੁਕੱਦਮੇ
ਨੰੂ ਖਾਰ+ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਡਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ
ਡਿ$ੱਚ, ਉਸਨੇ ਰਾ+ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਬਨਾਮ ਡਿਕਊਬਰਾਮਡਿਨਅਨ (1) ਦਾ ਹ$ਾਲਾ ਡਿਦੱਤਾ, +ੋ

ਬਸੰਤ ਲਾਲ
ਬਨਾਮ
ਬਾਰੂ ਅਤੇ
ਹੋਰ
ਹਰਬੰਸ ਡਿਸੰਘ, +ੇ.



ਡਿਕ ਇੱਕ ਡਿ�$ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਫੈਸਲਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਹੈੱ�-ਨੋਟ  (ਏ)  ਹੇਠ ਡਿਲਖੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਚਲਦਾ ਹੈ: -

“ਡਿ+ੱਥੇ ਡਿਸਰਫ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਡਿ$ਸ਼ਾ-$ਸਤੂ ਦਾ ਇੱਕ ਡਿਹੱਸਾ ਅਪੀਲੀ-^ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਡਿ$ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ,  ਘਾਟੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ-ਫ਼ੀਸ ਡਿਸਰਫ਼ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ
ਉਸ ਡਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਡਿ$ੱਚ ਹੀ $ਸਲੂੀ +ਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਨਾ ਡਿਕ ਪੂਰੇ ਸੂਟ ਦੇ ਡਿ$ਸ਼ਾ-
$ਸਤੂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਡਿ$ੱਚ।"

+ੇਕਰ ਘਾਟੇ ਦੀ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਕੇ$ਲ ਉਸ ਡਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਡਿ$ੱਚ ਹੀ ਲਗਾਈ +ਾ ਸਕਦੀ
ਹੈ  +ੋ  ਅਪੀਲੀ  ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਸਾਹਮਣੇ  ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਹੈ  ਡਿਕ ਘਾਟੇ  ਦਾ
ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ  'ਤੇ,  ਉਸ ਡਿਹੱਸੇ  ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ  ਖਾਰ+ ਕੀਤਾ +ਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਡਿ$ੱਚ ਜੋ਼ਰ +ਾਪਦਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ  $ਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਡਿਗਆ ਇੱਕ ਹੋਰ ਇਤਰਾਜ਼
ਇਹ ਹੈ ਡਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਖੋ+ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲ 'ਤੇ $ੀ
ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਅਡਿ+ਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਹੀ
ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ,  ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਚੱੁਡਿਕਆ +ਾਣ $ਾਲਾ ਪਡਿਹਲਾ
ਕਦਮ,  ਅਪੀਲ  'ਤੇ ਅਦਾ ਕੀਤੀ +ਾਣ $ਾਲੀ ਉਡਿਚਤ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਦਾ ਡਿਨਰਦਸੇ਼
ਦੇਣਾ ਸੀ ਤਾਂ +ੋ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 12 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (ii)  ਅਧੀਨ ਕੋਈ
ਕਾਰ$ਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ  ਪਡਿਹਲਾਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ  ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਹੋ$ੇ।
ਦੁਬਾਰਾ ਇਸ ਸਬੰਧ ਡਿ$ਚ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਮਹਾਲਕਸ਼ਮੀ ਅੰਮਾਗਰੂ ਬਨਾਮ
$ੈਂਕਟਚਲਪਤੀ (2)  ਦੇ ਡਿ�$ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹ$ਾਲਾ ਡਿਦੱਤਾ ਡਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ
ਹੇਠ ਡਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਡਿਖਆ ਡਿਗਆ: -

"+ਦੋਂ ਤੱਕ ਅਪੀਲ ਸ$ੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ +ਾਂਦੀ,  +ੱ+ ਨੰੂ ਅਸਲ ਮੁਕੱਦਮੇ  ਨੰੂ
ਖਾਰ+ ਕਰਨ $ਾਲਾ ਕੋਈ ਆਦਸੇ਼ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸੀ।"

ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਡਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਹ$ਾਲਾ ਨਹੀਂ ਡਿਦੱਤਾ ਡਿਗਆ। ਮ+ੌੂਦਾ ਕੇਸ
ਡਿ$ੱਚ ਇਹ $ੇਖਣਾ ਬਣਦਾ ਹੈ ਡਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਸ ਹੁਕਮ ਦੇ
ਡਿ$ਰੱੁਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਸੀ ਡਿ+ਸ ਡਿ$ੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਹੋਰ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨ
ਤੋਂ ਰੋਡਿਕਆ ਡਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ +ੋ ਹੋਰ ਡਿਕਸੇ $ੀ ਓਪਡਿਨੰਗ ਡਿ$ੱਚ ਰੁਕਾ$ਟ ਪ$ੇ। ਇਹ ਕ$ੇਲ
ਮਦੁਈ ਹੀ ਸੀ,  +ੋ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਸ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰ+ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ



ਡਿ$ਰੱੁਧ ਦੁਖੀ  ਸੀ,  +ੋ  ਡਿਕ ਦੋ  ਓਪਡਿਨੰਗ ਬੰਦ ਹੋ  ਗਈਆਂ  ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਹੇਠਲੀ
ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮਾਮਲਾ ਡਿਸਰਫ ਦੋ $ੈਂਟੀਲੇਟਰਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ ਅਤੇ
ਇਹ ਅਪੀਲ $ੀ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਡਿ$ਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਮੋਹਰ ਹੇਠ ਸੀ। ਇਸ
ਤਰ੍ਹਾਂ, ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੋਈ ਉਡਿਚਤ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ
ਇਕੋ ਇਕ ਤਰੀਕਾ ਸੀ ਡਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮਮੈੋਰੰ�ਮ 'ਤੇ ਸਹੀ ਕੋਰਟ-

ਫ਼ੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਡਿਕਹਾ +ਾ$ੇ ਅਤੇ +ਕੇਰ ਇਹ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ
ਡਿਗਆ, ਤਾਂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰ+ ਕਰਨਾ ਅਤੇ  ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਾਰ$ਾਈ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਡਿਕਆ।
ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਇਸ ਲਈ, ਮੈਂ ਮਡਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਡਿਕ
ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸ$ੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹਾਂ, ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਹਾਲ
ਕਰਦਾ ਹਾਂ। ਕਸੇ ਦੀਆਂ ਅ+ੀਬ ਸਡਿਥਤੀਆਂ ਡਿ$ੱਚ,  ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹੀਂ
ਹੋ$ੇਗਾ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਸਿਸਵਲ ਸਮੀਸਿ!ਆ

�ੀ ਫਲਸ਼ੌ, ਚੀਫ਼ +ਸਡਿਟਸ ਅਤੇ ਮੇਹਰ ਡਿਸੰਘ, +.ੇ  ਦੇ  ਅੱਗੇ

ਜੋਸਿਗੰਦਰ ਕੌਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ,

ਬਨਾਮ

ਜਸਬੀਰ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1964 ਦੀ ਸਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 260.

ਪੰ+ਾਬ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਐਕਟ (1913 ਦਾ  I)-  ਐੱਸ.  15(2) (ਬੀ)  (ਦ+ੂਾ)  —

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਪੈਂਡਿ�ੰਗ ਦੌਰਾਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ $ਾਲੇ ਡਿ$ਕਰੇਤਾ ਦੇ ਪਤੀ ਦਾ ਭਰਾ
ਅਤੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਲੰਡਿਬਤ ਡਿਮਆਦ ਦੌਰਾਨ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ—ਉਸ ਦੇ ਪੱੁਤਰ— ਕੀ ਉਹ
ਆਪਣੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ੍ਰਤੀਡਿਨਧਾਂ $+ੋਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ +ਾਰੀ ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਡਿਨਆ +ਾਂਦਾ ਹੈ ਡਿਕ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਡਿ$ੱਚ ਇੱਕ ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਮੁਦਈ
ਦਾ $ਾਰਸ, ਮੁਕੱਦਮਾ +ਾਰੀ ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਹੈ, +ੇਕਰ, ਡਿ$ਕਰੀ ਦੀ ਡਿਮਤੀ 'ਤੇ ਉਸ ਕੋਲ



ਪਡਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਦਾ ਸੁਤੰਤਰ ਅਡਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੱੁਤਰਾਂ-ਮੌ+ਦੂਾ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਡਿ$ੱਚ ਪੂਰ$-ਪ੍ਰਬੰਧਕ ਨੰੂ ਪੰ+ਾਬ ਪ੍ਰੀ-ਐਪਂਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1913 ਦੀ ਧਾਰਾ 15(2)

(ਬੀ)-ਦੂ+ੇ  ਦੇ  ਤਡਿਹਤ ਅਡਿ+ਹਾ  ਅਡਿਧਕਾਰ ਸੀ,  ਅਤੇ  ਇਸਲਈ,  ਉਹਨਾਂ  ਨੰੂ,  ਉਸਦੇ
ਕਾਨੰੂਨੀ $+ੋਂ ਉਡਿਚਤ ਰੂਪ ਡਿ$ੱਚ ਲਗਾਇਆ ਡਿਗਆ ਸੀ। ਮਕੱੁਦਮੇ ਡਿ$ੱਚ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਹਨ
ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ +ਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹਨ।

21 ਅਗਸਤ, 1964 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ +ਸਡਿਟਸ ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਦੁਆਰਾ ਕਸੇ
ਡਿ$ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ ਮਹੱਤ$ਪੂਰਨ ਸ$ਾਲ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇੱਕ $ੱ�ੇ ਬੈਂਚ ਕੋਲ
ਕੇਸ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਡਿਗਆ। ਮਾਨਯੋਗ ਚੀਫ਼ +ਸਡਿਟਸ ਸ੍ਰੀ �ੀ. ਫਲਸ਼ਾਅ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ
ਸ੍ਰੀਮਾਨ +ਸਡਿਟਸ ਮੇਹਰ ਡਿਸੰਘ ਦੀ ਡਿ�$ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ 25 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਕਸੇ ਦਾ
ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ।

6 ਅਪ੍ਰੈਲ,  1964 ਦੇ  ਸ਼੍ਰੀ  ਐੱਨ.ਐੱਸ.  ਸ$ਰਾ+,  ਸਬ-+ੱ+,  ਪਡਿਹਲੀ  ਸ਼੍ਰੇਣੀ,
ਮਕੁਤਸਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਲਈ ਧਾਰਾ  115 ਸੀਪੀਸੀ ਦੇ ਅਧੀਨ,  ਡਿਮ੍ਰਤਕ ਦੇ
$ਾਰਸਾਂ ਨੰੂ ਡਿਰਕਾਰ� ਤੇ ਡਿਲਆਉਣ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮਾ +ਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇ+ਾਜ਼ਤ
ਦੇਣ ਲਈ, ਪਟੀਸ਼ਨ।

ਐਫ. ਸੀ. ਡਿਮੱਤਲ, ਅਤੇ ਬੀਐਸ ਗੁਪਤਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ$ਾਂ ਦੇ $ਕੀਲ।

ਐਚ. ਐਲ. ਸਰੀਨ, ਅਤੇ ਡਿਮਸ ਆਸ਼ਾ ਕੋਹਲੀ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ$ਾਂ ਦੇ $ਕੀਲ ।

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ., 1938 Mad. 278.

(2) (1891) 1 ਐਮ.ਐਲ.+.ੇ 528.

ਸੀਮਾ ਰਾਣੀ (ਅਨੁ$ਾਦਕ)
ਸਿ'ਸਕਲੇਮਰ  :  ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ ਸਿਨਆ ਸਿਨਰਣਾ
ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ
ਸੀਸਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਸਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿ/ਕਾਰ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਸਿਨਆ ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰਜੇ਼ੀ
ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਸਿਣਤ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਸਿਜਹ
ਸਿਦਤੀ ਜਾਏਗੀ।


