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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਦਯਾ ਿਕ ਨ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਸਾਹਮਣ ੇ

ਬਚਨ ਕੌਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਿਬ ਨੀ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਹੇ। 

ਆਰ.ਐਸ.ਏ. 1958 ਦਾ 678 

16 ਮਈ 1966 

        ਕਸਟਮ-ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ-ਿਪਛਲੇ ਪੁਰ  ਧਾਰਕ ਦੇ ਭਰਾ ਦੀ ਧੀ-ਕੀ ਤੀਜੀ ਿਡਗਰੀ ਜਮ ਦਰੂ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਤਰਜੀਹੀ ਵਾਰਸ-ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ-ਔਰਤ ਵਾਰਸ-ਕੀ ਸਫਲ ਹੋਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ-ਕੀ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੇ 

ਪਤੀਿਨਧੀ ਵਜ ਧੀ ਦਾ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਹੱਦ ਹ।ੈ  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਆਖਰੀ ਪੁਰ  ਧਾਰਕ ਦੇ ਭਰਾ ਦੀ ਧੀ ਤੀਜੀ ਿਡਗਰੀ ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਦ ੇਿਵਰੁੱ ਧ ਤਰਜੀਹੀ 

ਵਾਰਸ ਹੈ।  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਦਾ ਿਨਯਮ ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ ਸਰਵ ਿਵਆਪਕ ਹੈ ਅਤੇ ਿਲੰਗ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਲਈ ਕੋਈ 

ਰੋਕ ਨਹ  ਹੈ। ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸਾਰੀਆਂ ਔਰਤ  ਮਰਦ-ਮਾਲਕ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ 

ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ, ਭਾਵ ਉਹ ਪੁੱ ਤਰ ਹੋਣ ਜ  ਿਪਤਾ ਜ  ਪਤੀ।  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਇਸ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਰਵਾਜ ਦਾ ਿਨਯਮ ਇੰਨਾ ਵਧੀਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਪਵਾਦ ਨਹ  

ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਧੀ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹਣੋ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਬੇ ੱ ਕ, 

ਸਿਥਤੀ ਵੱਖਰੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਜਾਇਦਾਦ ਜੱਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਧੀ ਸਫਲ ਹਣੋ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਿਰਵਾਜੀ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਨਹ  ਹ।ੈ  

         ੀ ਦੇਸ ਰਾਜ ਧਮੇਜਾ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਵਧੀਕ ਅਪੀਲੀ ਕਤੀਆਂ, ਲੁਿਧਆਣਾ, ਿਮਤੀ 24 ਜੁਲਾਈ, 1958 

ਨੰੂ, ੀ ਿ ਵ ਦਾਸ ਿਤਆਗੀ, ਉਪ-ਜੱਜ-II ਕਲਾਸ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੇ ਿਮਤੀ 5 ਜੁਲਾਈ, 1957 ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ 

ਨਾਲ ਪੁ ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ। ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਲਾਗਤ  

ਸਮਤੇ ਕਬਜੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।  

        ਿਮ. ਬਲਦਵੇ ਿਸੰਘ ਜਵੰਦਾ, ਵਕੀਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

        ਿਮ. ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਗੁਜਰਾਲ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਲਈ। 
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ਬਚਨ ਕੌਰ ਬਨਾਮ. ਿਬ ਨੀ ਆਿਦ। (ਮਹਾਜਨ ਜੇ.) 

ਿਨਰਣਾ. 

        ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਇਸ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਮਕੁਾਬਲਾ ਆਖਰੀ ਮਰਦ-ਧਾਰਕ ਦੇ ਭਰਾ ਦੀ ਧੀ ਅਤੇ ਤੀਜੇ ਦਰਜੇ ਦੀ 

ਜਮ ਦਰ ੂਦੀ ਿਵਧਵਾ ਿਵਚਕਾਰ ਹ।ੈ ਦੋਵ  ਪਤੀਯੋਗੀਆ ਂਦਾ ਿਰ ਤਾ ਹਠੇ  ਿਦੱਤੀ ਵੰ ਾਵਲੀ ਸਾਰਣੀ ਤ ਸਪੱ ਟ ਹਵੋੇਗਾ 

ਸਾਿਹਬ ਿਸੰਘ 

 

ਗੁੱ ਲੀ          ਘੁੰ ਨਾ 

---------------------------------                ------------------------------- 

      ਿਕ ਨਾ        ਸੁੰ ਦਰ       ਧਾਰੀ         ਅਤਰਾ 

          ੀਮਤੀ ਿਬ ਨੀ 

ਬਚਨ ਕੌਰ    ੀਮਤੀ ਧਰਮ ੋ   ਸੁਰਜੀਤ ਿਸੰਘ          ਅਤਰਾ ਦੀ ਿਵਧਵਾ                                                                                           

ਪੁੱ ਤਰੀ     ਿਵਧਵਾ    ਗੋਦ ਿਲਆ ਪੁੱ ਤਰ                                            

(ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ. 1)          

        ਿਕ ਨਾ, ਬਚਨ ਕੌਰ ਦੇ ਿਪਤਾ, ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ ਿਮ. ਧਰਮੋ, ਸੁੰ ਦਰ ਦੀ ਿਵਧਵਾ, ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਮਾਲਕ 

ਸਨ, ਿਜਸ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਹੈ। 24 ਅਗਸਤ, 1953 ਦੀ ਵਸੀਅਤ ਐਗਜੀਿਬਟ ਡੀ. 1 ਦੁਆਰਾ, ਿਕ ਨਾ ਨ 

ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਆਪਣਾ ਿਹੱਤ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ, ਸਗ ੀਮਤੀ ਧਰਮੋ ਦੇ ਿਹੱਤ ਨੰੂ ਵੀ ਦੂਰ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ। ਆਪਣੀ ਧੀ ਬਚਨ ਕੌਰ ਨੰੂ। 19 ਮਈ 1955 ਨੰੂ ਪਿਹਲ  ਿਕ ਨਾ ਦੀ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਧਰਮੋ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ 

ਗਈ। ਧਰਮੋ ਵੱਲ ਬਚਨ ਕੌਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤ ੇਇਹ ਹੁਕਮ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ 

ਿਗਆ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ੀਮਤੀ. ਿਕ ਨਾ ਦੇ ਤੀਜੇ ਥ  ਜਮ ਦਰੂ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਿਬ ਨੀ, ਧਰਮੋ ਦੇ ਿਹੱਸ ੇਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ 7 

ਜੂਨ, 1956 ਨੰੂ ਮਜੌੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲੈ ਕੇ ਆਈ। ਇਸ ਮਕੱੁਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਿਲਆ ਂਨੰੂ ਵੀ ਦਰਖਾਸਤ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਸਾਨੰੂ ਉਨ  ਨਾਲ ਕਈੋ ਸਰੋਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਇਕੱਲੀ ਬਚਨ ਕੌਰ ਨ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ। 

ਉਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਹ ੀਮਤੀ ਧਰਮੋ ਦੀ ਤਰਜੀਹੀ ਵਾਰਸ ਸੀ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਬਦ  ਿਵਚ ਸੁੰ ਦਰ ਨੰੂ। ਹਠੇਲੀਆਂ 

ਅਦਾਲਤ  ਨ, ਹਾਲ ਿਕ, ਇਸ ਬਚਾਅ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਬ ਨੀ ਦ ੇਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾ ਫਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ 

ਹ।ੈ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੌਜੂਦਾ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਬਚਨ ਕੌਰ ਨ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਹੈ।  

        ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆ ਂਅਦਾਲਤ  ਨ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਗਲਤ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ 

ਿਬਨ  ਿਕਸ ੇਕਲਪਨਾ ਦੇ, ਬਚਾ ਕੌਰ ਨੰੂ ੀਮਤੀ ਿਬ ਨੀ ਤੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੁੰ ਦਰ ਦ ੇਉਤਰਾਿਧਕਾਰੀ 

ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਬਚਨ ਕੌਰ ਸੁੰ ਦਰ ਦ ੇਭਰਾ ਦੀ ਧੀ ਹ,ੈ ਜਦ ਿਕ ਸੀਮਤੀ ਿਬ ਨੀ ਤੀਜੇ ਦਰਜੇ ਜਮ ਦਰ ੂਦੀ ਿਵਧਵਾ ਹ।ੈ 

ਜੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਸੀ ਿਕ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਦਾ ਿਨਯਮ ਿਵ ਵਿਵਆਪੀ ਉਪਯੋਗ ਦਾ ਹ,ੈ 

ਤ  ਇਸ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਿਲੰਗ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਲਈ ਕੋਈ ਰੋਕ ਨਹ  ਹੈ, 
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ਉਹ ਉਸ ਗਲਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਪੈਣਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਿਡੱਗੇ ਸਨ। ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਨ  ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਜਨੰੂਨ ਸੀ 

ਿਕ ਿਵਧਵਾ ਦੇ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਹੈ, ਜਦ ਿਕ ਧੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਨਹ  

ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ। ਇਸ ਭੇਦ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ  ਹੈ। ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸਾਰੀਆਂ ਔਰਤ  ਮਰਦ ਮਾਲਕ  ਦੀ 

ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ, ਭਾਵ ਉਹ ਪੁੱ ਤਰ ਹੋਣ ਜ  ਿਪਤਾ ਜ  ਪਤੀ। ਿਜੱਥ ਤੱਕ 1925 ਤੱਕ ਪੀਵੀ 

ਕਸਲ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਨ ਹ ਮਤ ਅਲੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ੀਮਤੀ ਨਸੀਬ-ਉਨ-ਿਨਸਾ (1), ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ 

ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ- 

"ਇਹ ਿਨਆਂਇਕ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਰਾਸਤ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪੁੱ ਤਰ 

ਆਪਣੇ ਿਮਤਕ ਿਪਤਾ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦੀਆ ਂਉਦਾਹਰਣ  ਦਾ 

ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਧਵਾ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਦੇ ਪਤੀਿਨਧੀ ਵਜ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, 

ਅਤੇ ਇੱਕ ਧੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਮਤਕ ਦੀ ਪਤੀਿਨਧੀ ਵਜ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ  ਿਦਖਾਇਆ 

ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਿਲੰਗ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਲਈ ਕੋਈ ਰੁਕਾਵਟ ਨਹ  ਹ,ੈ ਪਰ ਇਹ ਿਕ ਿਵਧਵਾਵ  ਅਤੇ ਧੀਆਂ 

ਪੁੱ ਤਰ  ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਉਨ  ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦੀਆ ਂਹਨ। "  

ਜੇਕਰ ਮਿਹਤਾਬ-ਉਦ-ਦੀਨ ਅਤ ੇਹੋਰ ਬਨਾਮ ਅਬਦੱੁਲਾ ਅਤੇ ਹੋਰ (2) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵ,ੇ ਤ  ਪੀਵੀ ਕਸਲ ਦੇ 

ਿਨਰੀਖਣ  ਦੀ ਤਾਕਤ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਸਪੱ ਟ ਹ ੋਜਾਵੇਗੀ। ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਤ ਬਾਅਦ, ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ 

ਿਵੱਚ ਲਾਲ ਚੰਦ, ਜੇ. ਨ ਹਠੇ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਦਿੇਖਆ: 

"ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਦਾ ਿਰਵਾਜੀ ਿਨਯਮ ਿਨਆਂਇਕ ਜ ਚ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਤਜਰਬੇ ਦੁਆਰਾ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 

ਜਦ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਿਵਵਾਿਦਤ ਹੁੰ ਦਾ ਸੀ ਤ  ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪ ਤ ਨੰੂ ਖਤੇੀਬਾੜੀ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਖੇਤੀਬਾਜ਼  

ਿਵਚਕਾਰ ਪਚਿਲਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਨੁਭਵ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਇਕ ਵੀ ਕੇਸ ਲੱਿਭਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ  ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ, ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਧਰ  

ਦੁਆਰਾ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਚਿਲਤ ਇੱਕ ਰੀਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ।" 

        ਅਿਜਹਾ ਇੱਕ ਵੀ ਕੇਸ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਮਰੇੇ ਨਿਟਸ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਧੀ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ 

ਜਮ ਦਰ ੂਤੌਰ 'ਤੇ ਸਫਲ ਨਾ ਹਈੋ ਹੋਵੇ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਨਾ ਕਰ ਸਕੀ ਹੋਵੇ। ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਪਥਾ ਇੰਨੀ ਚੰਗੀ ਤਰ  ਸਥਾਪਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਪਵਾਦ ਨਹ  ਿਲਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਧੀ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਜਮ ਦਰੂ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਬੇ ੱ ਕ, ਸਿਥਤੀ ਵੱਖਰੀ ਹੋ 

ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇ ਜਾਇਦਾਦ 

(1) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1925) 6 ਲਾਹੌਰ 117.                                                                                                         

(2) 140 ਪੀ.ਆਰ. 1908। 
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ਬਚਨ ਕੌਰ ਬਨਾਮ. ਿਬ ਨੀ ਆਿਦ। (ਮਹਾਜਨ ਜੇ.) 

 ਪੁ ਤੈਨੀ ਹ ੈਅਤੇ ਧੀ ਸਫਲ ਹਣੋ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਵਾਲੇ ਰਵਾਇਤੀ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ  ਹੈ। ਪਰ ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਮੌਜੂਦਾ 

ਕੇਸ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਕਦੇ ਵੀ ਦੋ  ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਸਾਬਤ ਹੋਇਆ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਧਵਾ ਦ ੇਪਤੀ ਦੀ ਜੱਦੀ ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੇ ਚਾਚੇ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਧੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਲੜ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ 

ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਮ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹ  ਿਕ ਹਠੇ  ਿਦੱਤੀਆ ਂਅਦਾਲਤ  ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ, ਿਸਧ ਤ ਜ  ਅਿਧਕਾਰ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  

        ਮ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ  ਦੇ ਫੈਸਿਲਆ ਂਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ  ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਕੇ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ 

ਆਿਗਆ ਦੇਵ ਗਾ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਗਾ.. ਹਾਲ ਿਕ, ਮ ਪੂਰੇ ਖਰਚੇ ਬਾਰ ੇਕੋਈ ਆਦੇ  ਨਹ  

ਦੇਵ ਗਾ। 

 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


