
ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੀ

ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦਯਾ ਿਕ��ਨ ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਐ�ਸ ਕੇ ਕਪੂਰ ਜੇ.ਜੇ.

ਵੀ. ਐਨ. ਸਰੀਨ - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਮੇਜਰ ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਪੋਪਲਾਈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1963 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 235-ਡੀ ਤ� ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ।

ਿਦੱਲੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਧਾਰਾ (59 of 1958)— ਐ�ਸ 14(6)—1965 ਦੀ ਸਿਹ-ਪਾਰਸੀਨਰੀ ਸੰਪਤੀ ਦਾ
ਸਿਹ-ਭਾਗੀਦਾਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਵੰਡ— ਕੀ ਸਿਹ-ਪਾਰਸੀਨਰ ਦੁਆਰਾ ਤਬਾਦਲੇ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੀ ਰਕਮ ਿਜਸ ਦੇ ਿਹੱਸੇ

ਿਵਚ ਇਹ ਆ�ਦੀ ਹੈ—ਮਾਰਚ ਅਿਜਹਾ ਤੁਲਨਾਕਾਰ—ਕੀ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਇਸ ਦੇ ਲਈ ਹੈ ਿਕਰਾਏਦਾਰ

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਿਹਪਾਠੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਸਿਹ-ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਵੰਡ ਿਦੱਲੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਨੁਛੇਦ

1958 ਦੀ ਧਾਰਾ 14(6) ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਜ� 'ਤਬਾਦਲੇ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤੀ' ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ�
ਹੈ। ceners ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੈ। ਬਟਵਾਰੇ ਦੁਆਰਾ, ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕੋਈ ਨਵ� ਿਸਰਲੇਖ ਹਾਸਲ ਨਹ�

ਕਰਦਾ, ਪਰ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਉਹ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਦਰਜਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ�

ਿਵੱਚ, ਸੰਯੁਕਤ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜ� ਤ� ਸ�ਝੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਬਣਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜ� ਸ�ਝੇ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਅਨੰਦ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੀ ਹੈ।

ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਸੰਯੁਕਤ ਮਾਲਕ ਵੰਡ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਸੀ ਅਤੇ

ਵੰਡ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਿਣਆ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਪਿਰਵਰਤਨ ਕੇਵਲ ਉਸਦੇ ਰੁਤਬੇ ਿਵੱਚ ਹੀ

ਿਲਆਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਵੰਡ ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ

ਹੋਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਭਾਵ� ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਭਾਗ 14(6) ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਨੰੂ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ

ਿਕ ਸੰਪੱਤੀ ਤਬਾਦਲਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ,
ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਮਾਲਕ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਗ ਇੱਕ

ਤਬਾਦਲਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਸੰਯੁਕਤ ਮਾਲਕ ਵੱਲ� ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਉਹ

ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਮਾਲਕ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸਾਰੀਆਂ

ਪ�ਾਪਤੀਆਂ ਲਈ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਮੰਨ ਲਓ ਿਕ ਕੋਈ ਅਿਜਹਾ ਵੀ ਹੈ ਿਜਸ ਤ� ਜਾਇਦਾਦ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ

ਿਸਰਫ ਇਹ ਨਹ� ਿਕ ਿਸਰਲੇਖ ਵੀ ਪਾਸ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਤ�

ਬਾਅਦ ਿਸਰਲੇਖ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਕੋਲ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕੋਈ ਿਸਰਲੇਖ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਇਹ

ਨਤੀਜਾ ਸਿਹ-ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਵੰਡ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਨੁਛੇਦ 1958 ਦੀ ਧਾਰਾ 14(1) (ਈ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਮਕਾਨ
ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਿਰਹਾਇ� ਲਈ ਜ� ਉਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਉਸ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਿਰਹਾਇ� ਲਈ ਸਹੀ

ਲੋੜ ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਉਸ ਨੰੂ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਤ� ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ। ਇਹ



ਿਵਵਸਥਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਤਬਾਦਲਾ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰਕ ਮ�ਬਰ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ

ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਤ� ਉਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਿਰਹਾਇ� ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਜਗ�ਾ ਖਾਲੀ

ਕਰਵਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਖੁਦ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਉਸ ਜਗ�ਾ ਨੰੂ ਿਨਰਭਰ ਮ�ਬਰ

ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਤ� ਕੀ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਤਬਾਦਲਾ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 14(6) ਦੁਆਰਾ

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਵੇਗਾ? ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ�. ਧਾਰਾ 14(6) ਅਿਜਹੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਰੁਕਾਵਟ ਨਹ� ਬਣੇਗਾ

ਿਕ�ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਉਹੀ ਤਬਾਦਲੇ ਧਾਰਾ 14 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਜੋ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ।

ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਉਹ ਥ� ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਅਹਾਤੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦੇ ਲਾਭ

ਲਈ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 14(6) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ

ਹੋਣਗੇ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਿਜਸ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵਚ ਵੰਡ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਅਹਾਤੇ ਿਡੱਗਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ
ਮੁਕਾਬਲੇ ਉਸ ਦਾ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਬਣ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖ ਸਕਦਾ

ਹੈ।

��ੀ ਪ�ੀਤਮ ਿਸੰਘ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ, ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਿਮਤੀ 16 ਅਕਤੂਬਰ 1963 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਦੂਜੀ
ਅਪੀਲ ��ੀ ਆਸਾ ਿਸੰਘ ਿਗੱਲ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਦੱਲੀ ਿਮਤੀ 20 ਮਈ 1963 ਨੰੂ ਸੰ�ੋਿਧਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇ ਹੁਕਮ

ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜਗ�ਾ ਤ� ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ। ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਪੋਪਲਾਈ ਦੇ ਹੱਕ

ਿਵੱਚ ਵੀ.ਐਨ. ਸਰੀਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਜਗ�ਾ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਛੇ ਮਹੀਨ� ਦਾ ਸਮ� ਦੇਣ ਅਤੇ ਅੱਗੇ

ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਬੀ.ਐਸ. ਪੋਪਲਾਈ ਦੀ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ

ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਡੀ.ਐਨ ਭਸੀਨ।

ਐਸ ਐਨ ਚੋਪੜਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ਵਕੀਲ

ਆਦੇ�

ਮਹਾਜਨ ਜੇ—ਿਦੱਲੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਨੁਛੇਦ 1958 ਦੀ ਧਾਰਾ 39 (ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਧਾਰਾ ਵਜ� ਜਾਿਣਆ

ਜ�ਦਾ ਹੈ) ਅਧੀਨ ਇਹ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ 13 ਅਗਸਤ 1964 ਨੰੂ ਪੀ ਡੀ �ਰਮਾ ਜੇ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ। ਿਕ

ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸਵਾਲ ਦੀ ਆਮ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਕਾਗਜ ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ

ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਜਸ ਨ� ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨੰੂ ਕੁਝ ਮੁ�ਕਲ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਸੀ, ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਸਿਹਪਾਠੀਆਂ

ਿਵਚਕਾਰ ਸਿਹ-ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਵੰਡ ਨੰੂ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 14(6) ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ "ਤਬਾਦਲਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤੀ" ਿਕਹਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਹੁਣ ਤੱਕ ਜੋ ਤੱਥ ਸਾਡੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਢੁਕਵ� ਹਨ, ਹੁਣ ਿਬਆਨ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਇਮਾਰਤ ਰੈਕੇਟ ਕੋਰਟ ਰੋਡ

ਿਸਵਲ ਲਾਈਨਜ਼ ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਸਿਥਤ ਬੰਗਲੇ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੈ। ਇਹ ਬੰਗਲਾ ਿਪਤਾ (ਬੀ. ਐ�ਸ. ਪੋਪਲਾਈ) ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਦੋ



ਪੁੱ ਤਰ� (ਮੇਜਰ ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਪੋਪਲਾਈ ਅਤੇ ਿਵਨ� ਦ ਕੁਮਾਰ ਪੋਪਲਾਈ) ਵਾਲੇ ਸ�ਝੇ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਸੀ। ਸੰਯੁਕਤ

ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨ� ਸਿਹਭਾਗੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਕਰ ਿਦੱਤੀ। ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜਗ�ਾ ਜੋ ਵੀ.ਐਨ. ਸਰੀਨ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਮੇਜਰ ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਪੋਪਲਾਈ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਆ ਗਈ। ��ੀ ਵੀ.ਐਨ. ਸਰੀਨ ਨੰੂ

ਵੰਡ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਪਤਾ ਬੀ.ਐਸ. ਪੋਪਲਾਈ ਨ� 80 ਰੁਪਏ ਦੇ ਮਾਿਸਕ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ� ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ

ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਪੋਪਲਾਈ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਿਲਆਂਦੀ ਸੀ

ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਲਈ ਅਸਲੀਅਤ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਿਰਹਾਇ� ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਅਤੇ ਦੋ ਬੱਚੇ ਜੋ

ਉਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਹਨ। ਉਸਨ� ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਦੂਜੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵਜ� ਉਲਝਾ ਿਲਆ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਦਾ ਿਤੰਨ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: -

(1) ਿਕ ਮੇਜਰ ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਪੋਪਲਾਈ ਉਸ ਦਾ ਜ਼ਮੀਨ-ਮਾਲਕ ਨਹ� ਸੀ ਿਜੰਨਾ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਵੰਡ ਬਾਰੇ ਪਤਾ

ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ;

(2) ਿਕ ਭਾਵ� ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਸੀ, ਉਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਜ� ਆਪਣੇ ਪਿਰਵਾਰਕ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ

ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਫੌਜ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਤਾਇਨਾਤ ਸੀ ਅਤੇ ਫੌਜ ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਲੋੜ�ਦਾ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਰਹਾਇ� ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ

(3) ਿਕ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਵੰਡ ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਸਰ ਹਾਸਲ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਰਕਮ ਉਸ

ਨੰੂ ਜਗ�ਾ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਸੀ ਤਬਾਦਲੇ ਦੁਆਰਾ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੇ ਸਾਲ।

ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੇਜਰ ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਪੋਪਲਾਈ ਵੰਡ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਵਵਾਦ� ਿਵੱਚ ਿਘਰੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ

ਿਨਵੇਕਲਾ ਮਾਲਕ ਸੀ। ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਉਹ �ਤਰਦਾਤਾ ਦਾ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਸੀ।

ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜਸ ਸਮ� ਇਹ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ 17 ਮਈ
1962 ਨੰੂ ਮੇਜਰ ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਜੰਮੂ-ਕ�ਮੀਰ ਿਵੱਚ ਤਾਇਨਾਤ ਸੀ। . ਜੰਮੂ: ਇੱਕ ਗੈਰ-ਪਿਰਵਾਰਕ ਸਟੇ�ਨ ਹੋਣ

ਕਾਰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ ਅਤੇ ਬੱਿਚਆਂ ਦੀ ਿਰਹਾਇ� ਲਈ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਕੇ ਜਗ�ਾ ਦੇ

ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਪਰ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਸਿਥਤੀ ਬਦਲ ਗਈ ਸੀ। ਮੇਜਰ ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਨੰੂ

ਅਕਤੂਬਰ 1962 ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਤਾਇਨਾਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹ ਆਪਣੇ ਮਾਿਪਆਂ ਨਾਲ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ

ਿਰਹਾਇ� ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਵਾਉਣਾ ਵੀ ਫ਼ੌਜੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਹੈ। ਇਹ ਸੀ

ਕੇਵਲ ਤ� ਹੀ ਜੇਕਰ ਉਸਨੰੂ ਕੋਈ ਿਰਹਾਇ� ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਿਕ ਉਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤ� ਬੇਦਖਲ

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ �ਥੇ ਰਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਫੌਜੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ

ਿਰਹਾਇ� ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕੋਈ ਿਲਖਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਮਕਾਨ ਦਾ

ਮਾਲਕ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਖੈਬਰ ਦੱਰੇ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾਇ� ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਉਸਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ

ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦੀ

ਅਰਜ਼ੀ ਗਲਤ ਸੀ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਰਹਾਇ� ਲਈ

ਜ� ਆਪਣੇ ਪਿਰਵਾਰਕ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਿਰਹਾਇ� ਲਈ ਜਗ�ਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਤੀਜੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ , ਇਹ ਮੰਿਨਆ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਇੱਕ ਵੰਡ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਿਹੱਤ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿਹ-�ੇਅਰਰ ਦੁਆਰਾ ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਤਬਾਦਲਾ

ਕਰਨ ਦੀ ਰਕਮ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 (6) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਇਸ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਖੜੇ ਸਨ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੰਡ ਦੇ ਪੰਜ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ

ਿਵਚ, ਨਰਮਸੇਟੀ ਵ�ਕਟੱਪਲਾ ਨਰਿਸਮਹਾਲੂ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਨਰਮਸੇਟੀ ਸੋਮੇ�ਵਰ ਰਾਓ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ (1)
ਿਵਚ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ) ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।



ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਨ� ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਦੱਲੀ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ

ਸੀ। ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਪਿਹਲੇ ਅਤੇ ਤੀਜੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ

ਕੀਤੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸਨ� ਦੂਜੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਉਲਟਣ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਆਪਣੇ

ਜੰਗਲ� ਿਵੱਚ ਿਬਹਤਰ ਦੱਿਸਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ:-

“ਅੱਗੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਪੋਪਲਾਈ ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਤਾਇਨਾਤ ਇੱਕ ਫੌਜੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ

ਲਈ, ਉਸ ਨੰੂ ਫੌਜੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਰਹਾਇ� ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਵਾਈ ਜਾਵੇ, ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਰਹਾਇ� ਦੀ ਪੇ�ਕ�

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਉਸ ਨ� ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ
ਸੀ। ਬੰਧਨ ਵਫ਼ਾਦਾਰ. ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਰੱਿਖਆ ਮੰਤਰਾਲੇ ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਮੁੱ ਖ

ਪ��ਾਸਿਨਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਜਗਦੀ� ਰਾਏ ਆਰ.ਡਬਲਯੂ. 1 ਸਹਾਇਕ ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਨ�

ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 31 ਅਕਤੂਬਰ 1962 ਨੰੂ ਖੈਬਰ ਪਾਸ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾਇ� ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ

ਉਸਨ� ਿਬਨ� ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਸਨ� ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਰਾਮ ਿਕ��ਨਪੁਰਮ ਿਵੱਚ ਤੁਰੰਤ

ਿਰਹਾਇ� ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ ਉਸਨ� ਇਹ ਪੇ�ਕ� ਵੀ ਠੁਕਰਾ ਿਦੱਤੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਿਜਰਾਹ ਿਵੱਚ, ਇਸ
ਗਵਾਹ ਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਖੈਬਰ ਪਾਸ ਿਵੱਚ ਚਾਰ ਸੂਟ ਉਪਲਬਧ ਸਨ ਜੋ ਿਕ 24 ਅਫਸਰ� ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ

ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਪੋਪਲਾਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਨੰਬਰ ਉਸ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ 14 ਵ� ਨੰਬਰ 'ਤੇ ਸੀ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਇਨ� � ਸਾਰੇ

ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ� ਿਰਹਾਇ� ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਨੰੂ ਜੂਨੀਅਰ ਅਫਸਰ� ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹ ਉਨ� � ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਨ� ਨਹ� ਦੇ ਸਿਕਆ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਇਹ ਿਰਹਾਇ� ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਹ

ਇਹ ਨਹ� ਦੱਸ ਸਿਕਆ ਿਕ ਕੀ ਖ਼ੈਬਰ ਦੱਰੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਰਹਾਇ� ਖਾਲੀ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਰਾਮਿਕ��ਨ ਪੁਰਮ ਿਵੱਚ

ਿਰਹਾਇ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਉਸਨ� ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਪੇ�ਕ� ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਉਸਨ�
ਜਵਾਬ ਨਹ� ਭੇਿਜਆ ਅਤੇ ਇਹ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਮਕਾਨ� ਦੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ 10 ਵ� ਅਤੇ ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਹੋਸਟਲ� ਲਈ ਉਸਦੀ ਸਿਥਤੀ 20 ਵ�
ਸੀ ਅਤੇ ਰੈਗੂਲਰ ਿਰਹਾਇ� ਲਈ ਉਸਦੀ ਸਿਥਤੀ 110 ਵ� ਸੀ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਸ ਗਵਾਹ ਦੇ ਿਬਆਨ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ

ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਦਾ ਇਨਕਾਰ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਦੇ ਨਹ� ਸੀ। ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰਹਾਇ�, ਜੋ ਿਕ ਢੁਕਵ� ਨਹ� ਸੀ, ਉਸ
ਨੰੂ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸੀਨੀਅਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਵ�ਗ ਉਸ ਨ� ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਤ�

ਇਲਾਵਾ, ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰ: 1 ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਜਰ�ਾ ਿਵਚ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਨੰੂ

ਕੋਈ ਿਰਹਾਇ� ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਹੈ ਤ� ਕੀ ਉਸ ਨ� ਇਸ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਉਨ� � ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਅਫਸਰ� ਨੰੂ ਵੀ ਉਹ ਿਰਹਾਇ� ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ

ਜੇਕਰ ਉਨ� � ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਤ� ਅਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਵੱਲ� ਉਸ ਿਰਹਾਇ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਜ�

ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸੀ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ� �ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ਵਕੀਲ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਤਾਕਤ

ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਿਦੱਲੀ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 14(1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਸਾਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ-ਮਾਲਕ
ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਿਰਹਾਇ� ਨੰੂ ਦੇਖਣਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਨਾ ਿਕ ਉਹ ਿਰਹਾਇ� ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ�

ਿਰਹਾਇ� ਲਈ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ, ਉਸਦੇ ਕੋਲ ਉਸਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਢੁਕਵ�

ਿਰਹਾਇ� ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਤਾਇਨਾਤ ਫੌਜੀ ਮੁਲਾਜ਼ਮ� ਨੰੂ ਿਰਹਾਇ�

ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਵਾਉਣਾ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਨਹ� ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਜਦ� ਿਰਹਾਇ� ਉਪਲਬਧ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਿਨਯਮ�
ਅਨੁਸਾਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜ� ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ

ਹਨ।



ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਅਸੰਤੁ�ਟ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਤਿਹਤ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਅਪੀਲ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਕਹਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ, ਪੀ.ਡੀ.�ਰਮਾ ਜੇ. ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਉਹਨ� ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ, ਜੋ
�ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਪਿਹਲੇ ਆਧਾਰ

ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਸਾਡੇ ਵੱਲ ਕੋਈ ਵੀ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਹੈ ਿਕ

(ਿਜਸ ਬੰਗਲੇ ਦੇ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚ ਜਗ�ਾ ਬਣ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਿਪਤਾ ਅਤੇ ਦੋ ਪੁੱ ਤਰ� ਦੀ ਸ�ਝੀ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ

ਸੀ। ਇਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜਗ�ਾ ਿਹੱਸੇ ਿਵਚ ਆ ਗਈ। ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਈ) ਿਵੱਚ
ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ

ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਬਣ ਿਗਆ ਹੈ, ਭਾਵ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਦੂਜੇ ਆਧਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟ ਖੋਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ

ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ, ਜੋ ਉਸ �ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਹਨ, ਦੀ
ਵਰਤ� ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਇਹ ਤੱਥ� ਦੀ ਖੋਜ ਅਤੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ

ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੈ। ਧਾਰਾ 39 ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਰਫ ਤ� ਹੀ ਝੂਠ ਬੋਲਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਸ

ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਕੁਝ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ �ਾਮਲ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਦੂਜੇ ਆਧਾਰ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਕੋਈ

ਠ� ਸ ਸਵਾਲ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ। ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਦੂਜੇ ਆਧਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਦ�ੜ�ਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ ਅਸਲ ਦੇ

ਮਾਮਲੇ ਹਨ। ਇਸ ਨਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ। ਉਸ ਨ� ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਸਰਫ ਇਹੀ

ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਦੂਜੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖੋਜ ਿਕਸੇ ਸਬੂਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਨਹ� ਸੀ। ਸਾਡੇ ਕੋਲ� ਸਬੂਤ ਲਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ

ਇਸ ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਸ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਸਬੂਤ ਮੌਜੂਦ

ਹਨ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਤੱਥ� ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਅਧਾਰਤ ਹਨ। ਇਸ ਤਰ�� ਮੁਕਦਮੇ

ਦੇ ਇਸ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਾ ਹਮਲਾ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰਿਹ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸਾਨੰੂ ਮੁੱ ਖ ਸਵਾਲ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਵੱਲ ਿਲਆ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ।

ਸੰਖੇਪ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਸਵਾਲ ਿਜਸ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸਿਹ-ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਵੰਡ ਇੱਕ ਤਬਾਦਲੇ

ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਜ� ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 14(6) ਦੇ ਵਾਕ�� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨਾ ਤਬਾਦਲੇ ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ

ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ

ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਿਸਰਫ ਉਹ ਫੈਸਲੇ ਿਜੱਥੇ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਸੰਪੱਤੀ ਤਬਾਦਲਾ
ਧਾਰਾ ਜ� ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਫੈਸਲੇ ਹਨ। ਧਾਰਾ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਅਜੇ ਤੱਕ ਕੋਈ ਿਸੱਧਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਹੈ।

ਟਰ�ਸਫਰ ਆਫ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਲਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਿਜ਼ਆਦਾ ਮਦਦਗਾਰ ਨਹ� ਹਨ। ਉਸ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ

5 ਹੇਠ ਿਲਖੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ "ਤਬਾਦਲਾ" ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ:-

ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ "ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੰਮ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਜੀਵਤ

ਿਵਅਕਤੀ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ ਜ� ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਜੀਿਵਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਜ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਤੇ ਇੱਕ

ਜ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਹੋਰ ਜੀਵਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ "ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ" ਕਰਨਾ ਹੈ।
ਅਿਜਹੇ ਕੰਮ.



ਜਦ� ਵੀ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ, ਤ� 'ਤਬਾਦਲਾ'
�ਬਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਿਵੱਚ ਇਸਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੀ ਰੌ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਸੱਚਾਈ

ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ ਜ� ਤ� ਧਾਰਾ 36 ਜ� ਧਾਰਾ 53 ਜ� ਤਬਾਦਲਾ ਆਫ਼

ਪ�ਾਪਰਟੀ ਧਾਰਾ ਜ� ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 53-ਏ ਦੇ ਅਧੀਨ ਫੈਸਲੇ ਹਨ ਜੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਵਾਕ�� ਦੀ ਵਰਤ�

ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਨ� � ਫ਼ੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਕਸਾਰਤਾ ਨਹ� ਹੈ। ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ

ਸਿਹ-ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਵੰਡ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹੈ। ਪਰ ਅਿਜਹੇ ਬਹੁਤੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤ� ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ

ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਨਰਮਸੇਟੀ ਵ�ਕਟੱਪਲਾ ਨਰਿਸਮਹਾਲੂ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਨਰਮਸੇਟੀ ਸੋਮੇ�ਵਰ ਰਾਓ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ (1) ਪਤੰਜਲੀ
�ਾਸਤਰੀ ਜੇ (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਦ� ਸੀ) ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ “ਵੰਡ ਦਾ ਅਸਲ ਸੁਭਾਅ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਹਰੇਕ

ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਬਦਲੇ ਇਕ ਿਵ�ੇ� ਜਾਇਦਾਦ ਿਮਲਦੀ ਹੈ। ਸੰਯੁਕਤ ਸੰਪਤੀਆਂ ਿਜਸਨੰੂ

ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਰੇਕ ਸਿਹ-�ੇਅਰਰ ਿਵ�ੇ� ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੇ ਿਨਵੇਕਲੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਦੂਜੀਆਂ

ਸ�ਝੀਆਂ ਸੰਪਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਤਆਗ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਨ� ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ�

ਨੰੂ ਿਤਆਗ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਆਪਸੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਿਤਆਗ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ� ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ

ਿਹੱਤ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿਹ-�ੇਅਰਰ ਦੁਆਰਾ ਦੂਿਜਆਂ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ।” ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਗੁੱ ਟਾ
ਰਾਧਾਿਕ�ਸਤਿਨਆ ਨਾਬਾਲਗ ਿਵੱਚ ਉਸੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਾਤਾ ਅਤੇ

ਸਰਪ�ਸਤ ਨਾਗਰੱਤਮਾ ਬਨਾਮ ਕੱਟਾ ਸਰਸਾਮਾ (2) ਸੁੱ ਬਾ ਰਾਓ ਜੇ (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਦ� ਸੀ) ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ “ਵੰਡ ਅਸਲ

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਆਨੰਦ ਕਈ ਗੁਣ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਨੰਦ ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

�ੇਅਰ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਦਾ ਇੱਕ ਪੂਰਵ ਿਸਰਲੇਖ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਆਵਾਜਾਈ

�ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਨਵ� ਿਸਰਲੇਖ ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇੱਕ ਵੰਡ, ਇਸਲਈ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ

ਤਬਾਦਲੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 53-ਏ ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤਬਾਦਲਾ ਨਹ� ਹੈ।" ਰਮਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ

ਿਦਲਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (3) ਿਵੱਚ ਅਵਧ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਤੇ ਡਬਲਯੂ.ਐਨ. ਮਮਦ ਕੁੰ ਹੀ ਬਨਾਮ

ਡਬਲਯੂ.ਐਨ. ਇਬਰਾਯਾਨੀ ਹਾਜੀ ਅਤੇ ਹੋਰ (4) ਿਵੱਚ ਕੇਰਲਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵੀ ਇਸੇ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਹੈ।

ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਕੇ. ਪੰਚਪੇਸਾ ਅਯਗਰ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕੇ. ਕਿਲਆਣਸੁੰ ਦਰਮ ਅੱਯਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (5)
ਸੋਨੀਰਾਮ ਰਘੁ�ੇਟ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਦਵਾਰਕਦਬਾਈ ��ੀਧਰ�ੇਤ ਿਵਚ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ (6) ਸਾਧੂ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਿਪਰਥੀ

ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ (7) ਬਨਾਰਸੀਲਾਲ ਬਨਾਮ ਿਵਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। ��ੀ ਭਗਵਾਨ ਏ.ਜੇ.ਆਰ. (8) ਅਤੇ ਰਮਨ ਿਪੱਲਈ

ਗੋਪਾਲਾ ਿਪੱਲਈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਮਾਧਵਨ ਿਪੱਲਈ ਅਯੱਪਨ ਿਪੱਲੈ ਅਤੇ ਹੋਰ (9) ਿਵੱਚ।

ਕੇ. ਪੰਚਾਪੇਸਾ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਸਿਹਪਾਠੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਅਚੱਲ

ਜਾਇਦਾਦ� ਦੀ ਵੰਡ ਦੇ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਲਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਸਮ�, ਇਹ ਹੇਠ
ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ:-

ਸਿਹ-ਮਾਲਕ� ਜ� ਸਿਹ-ਮਾਲਕ ਿਵਚਕਾਰ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਪਰ

ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਸਮਰਪਣ ਅਤੇ ਸੰਚਾਲਨ ਦਾ ਿਮ�ਰਣ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਧਾਰਾ ਦੇ

ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਹੈ। ਇਹ ਸੰਯੁਕਤ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ�, ਭਾਗ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਧਾਰਾ

17 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਿਜਸਟਰ ਹੋਣ ਯੋਗ ਹੈ।

ਜੇਕਰ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 17(l)(ਬੀ) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਹਨ� �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਹੈ: -



17(1) ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਸੰਪਤੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਸਬੰਧਤ ਹਨ, ਿਕਸੇ
ਿਜ਼ਲ�ੇ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹਨ� ਨੰੂ 1864 ਦੇ ਧਾਰਾ ਨੰ 16 ਜ� ਇੰਡੀਅਨ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਧਾਰਾ

1866 ਜ� ਉਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਜ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇੰਡੀਅਨ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਧਾਰਾ 1871 ਜ� ਇੰਡੀਅਨ
ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਧਾਰਾ 1877 ਜ� ਇਹ ਧਾਰਾ ਆਇਆ ਜ� ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ, ਅਰਥਾਤ: -

(a) * * * *।

(ਬੀ) ਹੋਰ ਗੈਰ-ਵਸੀਅਤ� ਦੇ ਯੰਤਰ ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਜ� ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ, ਿਸਰਲੇਖ ਜ� ਿਹੱਤ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ,
ਘੋ�ਣਾ ਕਰਨ, ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ, ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਜ� ਬੁਝਾਉਣ ਲਈ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜ� ਸੰਚਾਿਲਤ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਭਾਵ�
ਉਹ ਇੱਕ ਸੌ ਰੁਪਏ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਜ� ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਦਾ ਿਨਿਹਤ ਜ� ਭਾਗ ਹੋਵੇ।:

ਇਹ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦੀ ਭਾ�ਾ, ਿਵਵਸਥਾ ਵੰਡ ਦੇ ਸਾਧਨ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵਆਪਕ ਹੈ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੀ

ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਕ ਇਹ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ

ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਤਬਾਦਲਾ ਆਫ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜੋ 'ਤਬਾਦਲਾ'
ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਦੋ ਰਾਵ� ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ

ਧਾਰਾ 5 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈ ਗਈ 'ਤਬਾਦਲਾ' ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ ਤ� ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ
ਅੰਦਰ ਸਿਹਭਾਗੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਧਾਰਾ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, 'ਹਾਸਲ ਕਰਨ' ਜ� 'ਤਬਾਦਲਾ' �ਬਦ
ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਸ� 'ਤਬਾਦਲਾ' ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਦਰਾਮਦ

ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਵ�ਗੇ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸੰਪੱਤੀ ਤਬਾਦਲਾ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਜਦ� ਿਕ ਇਸ

ਵਾਕ�� ਨੰੂ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 14(6) ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪੰਚਾਪੇਸਾ ਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਤ� ਹੀ ਚੰਗਾ ਅਿਧਕਾਰ

ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਇਸ ਕੋਰਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੋਵੇ। ਉਪਰੋਕਤ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮਦਰਾਸ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ�

ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਤਬਾਦਲਾ ਆਫ਼ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਿਵੱਚ 'ਤਬਾਦਲਾ'
ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਧਾਰਾ ਅਤੇ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਤਬਾਦਲਾ

ਧਾਰਾ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਪੂਰਕ ਹਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਤੱਥ ਇਹ ਬਿਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ ਪੰਚਾਪੇਸਾ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ

ਤਬਾਦਲਾ ਆਫ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਿਵੱਚ ਦਰਜ 'ਤਬਾਦਲਾ' ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ।

ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਸੋਨੀਰਾਮ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਭਗਵਤੀ ਜੇ (ਿਜਵ� ਿਕ
ਉਹ ਉਸ ਸਮ� ਸੀ) ਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ 'ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ' ਦੀ
ਪਿਰਭਾ�ਾ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। 'ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ' ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ

ਿਕ �ਬਦ ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਤਬਾਦਲਾ ਕੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਬੰਬੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਧਾਰਾ 2 ਦੇ ਪਿਰਵਰਤਨ ਿਵੱਚ

ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ: -

"ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਮੀਟ ਅਤੇ ਸੀਮਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਵੰਡ, ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ
ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਇਸਲਈ, ਇਹ 1942 ਦੇ ਬੰਬੇ ਅਨੁਛੇਦ 17
(17) ਦੇ ਧਾਰਾ 2 ਪ�ਾਵੀਸੋ ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਵੀ ਤਬਾਦਲਾ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਸ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਹੈ।



ਸਾਧੂਰਾਮ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਲਾਹੌਰ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇੱਕ ਿਸੰਗਲ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੈ, ਬੇਕੇਟ ਜੇ ਨ� ਿਸਰਫ਼

ਮਦਰਾਸ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰਾਸਾ ਗ�ਡਨ ਬਨਾਮ ਅਰੁਣਾਚੇਲਾ ਗ�ਡਨ (10) ਅਤੇ ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਚੇਟੀਆਰ ਬਨਾਮ

ਰਥਾਮੁੱ ਟੂ ਥੇਵਰ (11) ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ �ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ:

ਇਹ ਹੁਣ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਭਾਗ ਇੱਕ ਤਬਾਦਲਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ

ਤਬਾਦਲਾ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਵੀ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਵਾਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਮਦਰਾਸ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਤਰ�� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਤਬਾਦਲਾ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਿਵੱਚ
ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ।

ਬਨਾਰਸੀਲਾਲ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਰਾਜਸਥਾਨ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ 'ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ
ਤਬਾਦਲਾ' �ਬਦ 'ਭਾਗ' ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵਆਪਕ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 109
ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਵੰਡ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਪੱਟੇ

'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ। ਇਹ ਮੁਕਦਮੇ ਦੁਬਾਰਾ ਕੇ ਪੰਚਾਪੇਸਾ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਮੁਕਦਮੇ

ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਦੌਰਾਨ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਇਹ ਮੁਕਦਮੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ�

ਹੈ।

ਰਮਨ ਿਪੱਲਈ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਕੇਰਲ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਅਚੱਲ

ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਮੀਟ ਅਤੇ ਬਾ�ਡ ਦੁਆਰਾ ਸਿਹ ਿਹੱਸੇਦਾਰ� ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ ਿਗਆ ਹੈ, �ਥੇ ਇੱਕ ਤਬਾਦਲਾ ਹੈ। ਇਹ

ਫੈਸਲਾ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਿਵੱਚ ਦਰਜ 'ਤਬਾਦਲਾ' ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਪਿਹਲ�
ਹੀ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ। ਪੰਚਾਪੇਸਾ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪਿਹਲੇ

ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਡਬਲਯੂ ਐਨ ਮਮਦ ਕੁੰ ਹੀ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਉਲਟ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਫੈਸਿਲਆਂ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਵੰਡ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ

ਿਗਆ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਜਾਇਦਾਦ ਤਬਾਦਲਾ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦਾ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ

ਿਜੱਥੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕਾਪਰਸ�ਸਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਦਾ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਟਰ�ਸਫਰ ਕਰਨ ਲਈ

ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਫਰ ਜੋ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਸ� ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਿਵੱਚ
'ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ' ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦਾ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਹ�? ਧਾਰਾ. ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਧਾਰਾ

'ਤਬਾਦਲਾ' �ਬਦ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਤਬਾਦਲਾ oi ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਵੀ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦਾ; ਪ�ਾਪਰਟੀ
ਧਾਰਾ, ਇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਉਸ
ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ 'ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ' ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ

ਉਸ ਿਵ�ੇ� ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਿਕ� ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਸਦਾ ਕੋਈ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਹ

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 16 (3) (ਏ) (ਏ) ਿਵੱਚ 'ਤਬਾਦਲਾ' �ਬਦ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਲਈ ਉਸ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਆਯਾਤ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। iii) ਜ� ਆਮਦਨ ਕਰ ਧਾਰਾ 1922 ਦੀ ਧਾਰਾ 16(3) (ਏ) (4ਵ�)। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ,ਆਮਦਨ

ਕਰ ਗੁਜਰਾਤ ਬਨਾਮ ਕੇ�ਵ ਲਾਲ ਲੱਲੂਭਾਈ ਪਟੇਲ ਦੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਿਵੱਚ ਸਰਵ�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਫੈਸਲੇ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 1022 ਆਫ਼ 1963 ਨ� 9 ਨਵੰਬਰ 1964 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ

ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਜੋ ਸਵਾਲ ਆਇਆ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਸਖ਼ਤ

ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤਬਾਦਲਾ ਹੈ। ਸਰਵ�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ



ਇਸ ਲਈ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਗੁੱ ਟਾ ਰਾਧਾ-ਿਕ��ਟਨਈਏ ਦੇ ਮੁਕਦਮੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਨ� � ਦੇ

ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ� ਮਦਰਾਸ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਵੀ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਐ�ਮ.ਕੇ. ਸਟ�ੇਮੈਨ ਬਨਾਮ ਆਮਦਨ

ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ ਮਦਰਾਸ (12) ਅਤੇ ਜਗਨ ਨਾਥ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ� (13) ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ �ਚ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਵੀ। ਤਰਕ ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ 'ਤੇ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 14(6)
ਿਵੱਚ 'ਸੰਪੱਤੀ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ' �ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ।

�ਪਰ ਦੱਸੀਆਂ ਗਈਆਂ ਗੱਲ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਵੀ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਪਰਸ�ਸਰੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਚ ਹਰ ਇਕ ਸਮੁੱ ਚੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਵੰਡ ਦੁਆਰਾ, ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕੋਈ ਨਵ�

ਿਸਰਲੇਖ ਹਾਸਲ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਜੋ ਉਹ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਉਹ ਹੈ। ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਕਈ ਗੁਣ� ਿਵੱਚ

ਆਨੰਦ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵਚ, ਸੰਯੁਕਤ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜ� ਤ� ਸ�ਝੀ

ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਬਣਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜ� ਸ�ਝੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਅਨੰਦ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ�

ਹਰੇਕ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਆ�ਦੀ ਹੈ। ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ। ਸੰਯੁਕਤ ਮਾਲਕ ਵੰਡ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਸੀ ਅਤੇ

ਵੰਡ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਿਣਆ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਪਿਰਵਰਤਨ ਕੇਵਲ ਉਸਦੇ ਰੁਤਬੇ ਿਵੱਚ ਹੀ

ਿਲਆਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਵੰਡ ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਭਾਵ� ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਭਾਗ ਇੱਕ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ, ਧਾਰਾ 14(6) ਦੀਆਂ ਲੋੜ� ਇਹ

ਹਨ ਿਕ ਸੰਪੱਤੀ ਤਬਾਦਲੇ ਦੁਆਰਾ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ

ਲਈ, ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਮਾਲਕ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਗ

ਇੱਕ ਤਬਾਦਲਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਸੰਯੁਕਤ ਮਾਲਕ ਵੱਲ� ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਉਹ

ਸੰਪੱਤੀ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਮਾਲਕ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸਾਰੀਆਂ ਪ�ਾਪਤੀਆਂ

ਲਈ ਗ�ਿਹਣ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਮੰਨ ਲਓ ਿਕ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਜਸ ਤ� ਜਾਇਦਾਦ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇੰਨਾ ਹੀ ਨਹ�,
ਿਸਰਲੇਖ ਵੀ ਪਾਸ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਨੰੂ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਸਰਲੇਖ ਿਮਲਦਾ

ਹੈ, ਹਾਸਲ ਕਰਨਾ ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਸ ਕੋਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕੋਈ ਿਸਰਲੇਖ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਸਿਹ-ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਵੰਡ
ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਿਨਰਣੇ ਨਾਲ ਵੱਖ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਅਸ� ਇਕ ਹੋਰ ਵਾਧੂ ਕਾਰਨ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹ� ਿਜਸ ਨ� ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ

ਧਾਰਾ 14(6) ਿਵਚ 'ਤਬਾਦਲਾ' �ਬਦ 'ਤੇ ਸਖਤ ਿਨਰਮਾਣ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਡੇ ਲਈ ਪ��ੰਸਾ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ

14(1) (ਈ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਿਰਹਾਇ� ਲਈ ਜ� ਉਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਉਸ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਿਕਸੇ

ਵੀ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਿਰਹਾਇ� ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਤ� ਜਗ�ਾ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ

ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰਕ ਮ�ਬਰ� ਤ� ਇਲਾਵਾ

ਉਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਤਬਾਦਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਦੇ ਿਨਵਾਸ ਦੇ

ਉਦੇ�� ਲਈ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਤ� ਜਗ�ਾ ਖਾਲੀ ਕਰਵਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਉਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਪਿਰਵਾਰਕ ਮ�ਬਰ� ਦੀ।

ਜੇਕਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਉਸ ਥ� ਨੰੂ ਿਨਰਭਰ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ

ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਤ� ਕੀ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਤਬਾਦਲਾ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 14(6) ਦੁਆਰਾ

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਵੇਗਾ? ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 14(6) ਕੇਵਲ ਉਹਨ� ਤਬਾਦਿਲਆਂ ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਰਾਹ

ਿਵੱਚ ਖੜ�ੀ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ, ਧਾਰਾ 14 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਦੂਜੇ
�ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਉਹ ਥ� ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਅਹਾਤੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦੇ ਲਾਭ ਲਈ

ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 14(6) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ



ਹੋਣਗੇ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਸ ਵਾਧੂ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਧਾਰਾ ਦੀ ਸਕੀਮ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਬਾਰੇ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ

ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੀ ਹੈ।

ਤੀਜੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਸ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹ� ਿਕ
ਪਿਰਵਾਰਕ ਵੰਡ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਪ�ਾਪਤੀ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਿਕਰਾਇਆ
ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦਾ ਆਉਣਾ ਸਹੀ ਸੀ। ਿਸੱਟਾ ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ

14(6) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ

ਤ� ਨਹ� ਰੋਿਕਆ।

�ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇ�

ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਖਾਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋ ਮਹੀਨ� ਦਾ ਸਮ� ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਐਸ ਕੇ ਕਪੂਰ ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਬੀ .ਆਰ .ਟੀ .
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