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0 ILR ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਰਿਆਣਾ

ਉਕਤ ਮਿਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਖਾਲੀ ਕਬਜ਼ਾ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੂੰ  ਸੌਂਪ ਦਿੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
ਜੇਵੀ ਗੁਪਤਾ ਜੇ.

ਕੁੰ ਦਨ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।
ਬਨਾਮ

ਗੁਰਨਾਮ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਉੱਤਰਦਾਤਾ। 
1984 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 66 ਤੋਂ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ।

22 ਮਈ 1985 

ਕੋਡ ਆਫ਼ ਸਿਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ (V of  1908 )—ਆਰਡਰ 1 ਨਿਯਮ 8— ਪ੍ਰਤੀਨਿਧੀ ਮੁਕੱਦਮਾ—ਸਾਰੇ
ਨਿਵਾਸੀਆਂ ਨੂੰ  ਨਿੱਜੀ ਸੇਵਾ ਜਾਂ ਜਨਤਕ ਇਸ਼ਤਿਹਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਨੋ ਟਿਸ —
ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਿਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ — ਫਰਮਾਨ—
ਕੀ ਆਰਡਰ 1 ਨਿਯਮ 8 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੱਖ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ
- ਅਜਿਹੇ ਉਪਬੰਧ - ਕੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ।

ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜਿੱਥੇ ਅਦਾਲਤ ਕੋਡ ਆਫ਼ ਸਿਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ, 1908 ਦੇ ਆਰਡਰ 1  ਰੂਲ 8  ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ,  ਮੁਕੱਦਮੇ ਵਿੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਫ਼ਰਮਾਨ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਵੇਗਾ। ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਉਕਤ ਵਿਵਸਥਾ ਕੁਦਰਤ ਵਿੱਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਨੋ ਟਿਸ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਵਿੱਚ,
ਉਪ-ਨਿਯਮ (2) ਦੀ ਵਿਵਸਥਾ ਬੇਲੋੜੀ ਬਣ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਉਹਨਾਂ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ
ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਗੰਭੀਰ ਜ਼ਿਆਦਤੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਕਦੇ ਨਹੀਂ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਇੱਕ
\'\' ਉਨ੍ਹਾਂ ਖ਼ਿਲਾਫ਼ ਕੇਸ ਚੱਲ ਰਿਹਾ ਸੀ। ਆਰਡਰ I ਨਿਯਮ 8 ਦੇ ਤਹਿਤ ਨੋ ਟਿਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਮਹਿਜ਼ ਖਾਲੀ
ਰਸਮੀਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਪਰ ਨਿਯਮ ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਲਈ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਗੱਲ ਹੈ ।

(ਪਰਾ ੩)

, ਅੰਮ੍ਰਿਤਸਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਸੋਧ ਲਈ ਧਾਰਾ 43 ਨਿਯਮ 1 (ਯੂ) ਸੀਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਮਿਤੀ 29 ਸਤੰਬਰ, 1984 ਨੂੰ  ਸ਼੍ਰੀ ਸੁਰਜੀਤ ਸਿੰਘ, ਪੀ.ਸੀ.ਐਸ., ਉਪ- ਜੱਜ, ਪਹਿਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ। ਅੰਮ੍ਰਿਤਸਰ, ਮਿਤੀ
21 ਦਸੰਬਰ, 1981 ਨੂੰ , ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਿੰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਬੇਲੋੜੇ ਫੈਸਲੇ/ਫਰਮਾਨ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ
ਕਾਨੂੰ ਨ ਅਨੁਸਾਰ ਨਿਪਟਾਰੇ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਕੇਸ ਦਾ ਰਿਮਾਂਡ ਦੇਣ ਅਤੇ ਅਗਲੇਰੀ ਰਿਮਾਂਡ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ
ਨਾਲ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਮੁੜ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰੇਗੀ,  ਮੁਦਈ ਦੇ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਪਿੰਡ ਵਡਾਲਾ ਜੌਹਲ ਦੇ
ਵਸਨੀਕਾਂ ਨੂੰ  ਇਸ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਨੋ ਟਿਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਤਾਂ ਨਿੱਜੀ ਸੇਵਾ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਜਿੱਥੇ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦੀ
ਗਿਣਤੀ ਤੋਂ ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਅਜਿਹੀ ਸੇਵਾ ਜਨਤਕ ਇਸ਼ਤਿਹਾਰ ਦੁਆਰਾ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਮਲੀ ਨਹੀਂ ਹੈ,
ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਇਹ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਫਿਰ ਅੱਗੇ ਵਧੋ ਅਤੇ ਸੂਟ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰੋ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਐਡਵੋਕੇਟ ਐਚ.ਐਸ.
ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ, ਰਾਮਕਸ਼ ਕੁਮਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਐਡਵੋਕੇਟ ਸ. ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ.

ਕੁੰ ਦਨ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਗੁਰਨਾਮ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ 
(ਜੇ.ਵੀ. ਗੁਪਤਾ, ਜੇ.)

ਨਿਰਣਾ
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1ਜੇ.ਵੀ. ਗੁਪਤਾ, ਜੇ.-

(1) ਇਹ ਅਪੀਲ ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ  ਜੱਜ,  ਮਿਤੀ 29 ਸਤੰਬਰ, 1984 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਵਿਰੁੱਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,
ਜਿਸ ਤਹਿਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ
'ਪ੍ਰਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਨਵੇਂ ਫੈਸਲੇ  ਲਈ ਕੇਸ ਨੂੰ  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਭੇਜ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ।
ਆਰਡਰ 1 ਨਿਯਮ 8, ਸਿਵਲ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਦਾ ਕੋਡ।

(2) ਮੰਨਿਆ, ਮੁਦਈ ਗੁਰਨਾਮ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਨੇ  ਆਰਡਰ 1, ਰੂਲ 8, ਕੋਡ ਆਫ ਸਿਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਦੇ
ਤਹਿਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧੀ ਸਮਰੱਥਾ ਵਿੱਚ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ।
ਅਜਿਹਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਪਿੰਡ ਦੇ ਸਾਰੇ ਵਸਨੀਕਾਂ ਨੂੰ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਲਈ ਨਾ ਤਾਂ
ਆਰਡਰ 1,  ਰੂਲ 8,  ਕੋਡ ਆਫ ਸਿਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਡਰ ਦੇ ਤਹਿਤ ਲੋੜੀਂਦੇ ਜਨਤਕ ਇਸ਼ਤਿਹਾਰ ਦੀ ਨਿੱਜੀ ਸੇਵਾ
ਦੁਆਰਾ ਨੋ ਟਿਸ ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅੱਗੇ ਵਧੋ।
ਆਖਰਕਾਰ,  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤਾ। ਅਪੀਲ ਵਿੱਚ,  ਸਿੱਖਿਅਤ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ
ਜੱਜ ਨੇ  ਪਾਇਆ ਕਿ ਕਿਉਂਕਿ ਆਰਡਰ 1, ਨਿਯਮ 8 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਡਿਕਰੀ ਨੂੰ
ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕੇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਨਵੇਂ ਫੈਸਲੇ  ਲਈ ਹੇਠਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਭੇਜ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ । ਆਰਡਰ 1, ਨਿਯਮ 8. ਇਸ ਤੋਂ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ, ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ  ਇਹ ਅਪੀਲ
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ।

(3) ਪੱਖਾਂ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਨੂੰ  ਸੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮੈਨੂੰ  ਇਸ ਅਪੀਲ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹੀਂ
ਜਾਪਦੀ। ਮੰਨਿਆ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਆਰਡਰ 1, ਰੂਲ 8, ਸੀਪੀਸੀ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਅਸਫਲ
ਰਹੀ। ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਵਿਵਸਥਾ ਕੁਦਰਤ ਵਿੱਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਕਿਸੇ ਨੋ ਟਿਸ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਵਿੱਚ, ਉਪ-ਨਿਯਮ
(2) ਦੇ ਪ੍ਰੋਵਿਜ਼ਨਜ਼ ਬੇਲੋੜੇ ਹੋ ਜਾਣਗੇ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਉਹਨਾਂ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ
ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਗੰਭੀਰ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਕਦੇ ਨਹੀਂ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਕੋਈ
ਕੇਸ ਲੰਬਿਤ ਹੈ। ਰਾਧਾ ਕਿਸ਼ਨ ਬਨਾਮ ਰਾਜਾ ਰਾਮ, (1) ਵਿੱਚ ਇਹ ਗੱਲ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ ਨੋ ਟਿਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ
ਮਹਿਜ਼ ਖਾਲੀ ਰਸਮੀਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਸਗੋਂ ਨਿਯਮ ਦੀ ਲਾਗੂ ਸਮਰੱਥਾ ਲਈ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਗੱਲ ਹੈ । ਇਨ੍ਹਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੇ
ਤਹਿਤ,  ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਅਤੇ
ਆਰਡਰ 1, ਨਿਯਮ 8 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕੇਸ ਨੂੰ  ਨਵੇਂ ਫੈਸਲੇ  ਲਈ ਰਿਮਾਂਡ ਦਿੱਤਾ। ਸਿੱਟੇ
ਵਜੋਂ, ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਚਿਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਦਿੱਤੇ ਬਿਨਾਂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। .
ਧਿਰਾਂ ਨੂੰ  14 ਜੂਨ, 1985 ਨੂੰ  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਦੇ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦਿੱਤੇ ਹਨ।

(1) 1976 PLR271.
ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

ਡਿਸਕਲੇਮਰ :– ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ
ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ-ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ
ਜਾਵੇਗੀ।

                 ਰਵਨੀਤ ਸਿੰਘ


