
ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ 

ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਐਸ ਐਸ ਦੁਲਟ ਅਤੇ ਐਸ ਕੇ ਕਪੂਰ ਜ.ੇਜ.ੇ ਸਾਹਮਣੇ 

ਰੂਪ ਲਾਲ ਮਿਹਰਾ, -ਅਪੀਲਕਰਤਾ । 

ਬਨਾਮ 

ਕਮਲਾ ਸੋਨੀ,-ਜਵਾਬਦਹੇ । 

ਐਸ.ਏ.ਓ. 186-ਡੀ/1965 

ਫਰਵਰੀ 28, 1966 

        ਿਦੱਲੀ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ (1958 ਦਾ LIX)-ਧਾਰਾ 14(1)(c)-ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਸਹੀ ਲੋੜ-ਿਕਵ 

ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵ-ੇਜਮੀਦਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ। ਉਸ ਦੇ ਘਰ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਉਸ ਦੀਆਂ ਲੋੜ  ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੈ-

ਕੀ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ ੈ ਿਕ ਉਹ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ 

ਪਿਰਵਾਰ ਉਸ ਘਰ ਿਵਚ ਰਿਹਣ ਦਾ ਆਦੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚ ਕੋਈ ਹਰੋ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਹੈ।  

        ਵਾਿਚਆ, ਜੋ ਵੀ ਸਮੀਕਰਨ ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ "ਿਜ਼ਮ ਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਸਲੀਅਤ ਦੀ ਲੋੜ 

ਹ.ੈ.................." ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਸਪੱ ਟ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕ ਸਮੁੱ ਚੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਿੜਆ, ਿਦੱਲੀ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ, 

1958 ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ), ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ  ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇਸਵਾਲ 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਇਕੱਲੇ ਸਾਲਸ ਨਹ  ਬਣਾ ਦੀ ਹ।ੈ ਉਹਨ  ਦੀਆ ਂਲੋੜ  ਇਹ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ ਦਾ ਿਪਛਲਾ 

ਿਹੱਸਾ ਇਸ ਦਲੀਲ ਤ ਬਚਣ ਲਈ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਜ ਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਤ  

ਉਸਦਾ ਦਾਅਵਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਧਾਰਾ ਉਕਤ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਝਗਿੜਆ ਂਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਜ 

ਲਈ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 'ਤੇ ਸੀਮਤ ਪਿਕਰਤੀ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਜ ਚ ਦੀ ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ  ਦਾ 

ਿਧਆਨ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ:ੈ (ਏ) ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਲੋੜ ਸਹੀ ਹ ੈਜ  

ਨਹ , ਅਤੇ (ਬੀ) ਕੀ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਪਿਹਲ  ਤ ਮੌਜੂਦ ਇਮਾਰਤ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਿਵਕਲਿਪਕ 

ਿਰਹਾਇ  ਢੁਕਵ  ਹੈ ਜ  ਨਹ । ਇਹ ਸਝੁਾਅ ਦੇਣਾ ਵੀ ਸਹੀ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਰਹਾਇ  ਦੇ ਸਵਾਲ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ 

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ, "ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਢੁਕਵ" ਹਣੋ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਿਸਰਫ਼ ਿਰਹਾਇ  ਦੀ ਭੌਿਤਕ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ 

ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਭੌਿਤਕ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ ਿਲਹਾਜ਼ ਨਾਲ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਕਮਰੇ ਕਾਫ਼ੀ 

ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਿਫਰ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਾਲਾਤ  ਿਜਵ ਿਕ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਸਮਾਿਜਕ 

ਸਿਥਤੀ ਜ  ਪਰੰਪਰਾਵ  ਅਤੇ ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜ  ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਰਹਾਇ  ਨੰੂ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਮੰਨ ਸਕਦੀ ਹੈ। 
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ਇਸ ਿਦ ਟੀਕਣੋ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਅਤੇ ਉਦੇ  ਦੋਵ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਵ ਾ-ਵਸਤੂ ਇਸ ਅਰਥ 

ਿਵਚ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਜ  ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ ਨਹ , ਸਗ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ 

ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਹ।ੈ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਦੇ ਿਦ ਟੀਕਣੋ ਤ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ, ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਚਾਰ, 

ਢੁਕਵ ਹੋਣਗੇ। ਜਦ ਤੱਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਨਕ ਿਵ ਵਾਸ ਨਾਲ ਅਤੇ 

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੀ ਜਗਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਨਕ ਿਵ ਵਾਸ ਜ  

ਸੱਚਾਈ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਹ,ੈ ਇੱਕ ਵਧੀਆ ਪੈਮਾਨ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਇਹ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਤੋਲਣ ਲਈ 

ਕੰਟਰਲੋਰ ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ। । ਇਸ ੇਤਰ , ਹੋਰ ਿਰਹਾਇ  ਦੀ ਅਨੁਕਲੂਤਾ ਨੰੂ ਵੀ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ 

ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ ਤੈਅ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ।  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ, ਿਬਨ  ੱ ਕ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਨੰੂ ਬੇਈਮਾਨ ਮਕਾਨ 

ਮਾਲਕ  ਤ ਬਚਾਉਣ ਦ ੇਿਦ ਟੀਕਣੋ ਨਾਲ ਪਦੈਾ ਹੋਈ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਕੱਢਣ ਲਈ ਉਪਕਰਣ 

ਅਪਣਾ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਸ ਤ ਵ ਝੇ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ  ਹੈ। 

ਉਸਦੀ ਸੱਚੀ ਇੱਛਾ, ਜਦ ਤੱਕ ਉਹ ਇੱਛਾ ਵਾਜਬ ਸੀਮਾਵ  ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀਮਤ ਹੈ, ਇੱਕ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਮਨਘੜਤ 

ਿਦ ਟੀਕਣੋ ਤ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ,ੈ ਆਪਣੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਕ ੇਵਧੇਰੇ ਆਰਾਮਦਾਇਕ ਹਣੋਾ। ਇਹ ਇਸ 

ਅਰਥ ਿਵਚ ਉਦੇ ਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਸੱਚ-ੇਸੁੱ ਚ ੇਹੋਣ ਨਾਲ 

ਅਸੰਤੁ ਟੀ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕਤੀਹੀਣ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਬ ਰਤੇ ਉਹ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ 

ਿਦ ਟੀਕਣੋ ਤ ਇਸਦਾ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ। ਕਾਨੰੂਨ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਸੁੱ ਖ-ਸਹਲੂਤ  ਅਤੇ 

ਲੋੜ  ਦੀ ਕਰੁਬਾਨੀ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਰੱਖਦਾ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਕਲੋ ਹ।ੈ ਕੀ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਲਈ ਉਪਲਬਧ 

ਿਵਕਲਿਪਕ ਿਰਹਾਇ  ਢੁਕਵ  ਹੈ ਜ  ਨਹ , ਇਸ ਲਈ, ਸਾਰ ੇਸੰਬੰਿਧਤ ਹਾਲਾਤ  ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਕ ੇਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਕਦਮ ਰੱਖਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਕੀ ਸੰਸਾਰ ਦੇ ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਆਪਕ, ਆਮ 

ਸਮਝ ਵਾਲਾ ਤਰੀਕਾ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਤਰ  ਿਨਰਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਸਮਾਜ ਦੀਆਂ ਸਮਾਿਜਕ ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜ , 

ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜ  ਅਤੇ ਆਦਤ , ਵਰਤ ਅਤੇ ਅਿਭਆਸ  ਨੰੂ ਵੀ ਪਰੂੀ ਤਰ  ਅਪਸੰਿਗਕ ਹੋਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ। ਸਮੱਿਸਆ ਨੰੂ ਹਰ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵਵਹਾਰਕ ਿਦ ਟੀਕਣੋ ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਆਦਮੀ ਦੇ ਿਦ ਟੀਕਣੋ ਤ 

ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਇੱਕ ਸਨਕੀ ਿਜ਼ਮੀਦਾਰ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ, ਜੋ ਾਇਦ ਆਪਣੀਆਂ ਇੱਛਾਵ  ਦੀ 

ਸੰਤੁ ਟੀ ਲਈ ਇੱਕ ਅਹਾਤ ੇਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੋਵੇ।  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਇੱਕ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਿਜਸ ਕਲੋ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਉਸ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ ਅਤੇ ਸੁਤੰਤਰ 

ਿਰਹਾਇ  ਉਪਲਬਧ ਹ,ੈ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ ਿਕ 

ਉਹ ਅਿਜਹੀ ਜਗਾ 'ਤੇ ਰਿਹਣ ਦੀ ਆਦੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਹੈ।  

       ਰਟ ਕੰਟਰਲੋ ਿਟਿਬਊਨਲ, ਿਦੱਲੀ ਦ ੇ ੀ ਪੀ. ਐਸ. ਪਾਤਰ ਦੇ ਹੁਕਮ , ਿਦੱਲੀ, ਿਮਤੀ 5 ਮਈ, 1965, ੀ 

ਪੀ.ਸੀ.ਸਣੈੀ, ਪੀ.ਸੀ.ਐਸ., ਵਧੀਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ, ਿਦੱਲੀ, ਿਮਤੀ 27 ਜਨਵਰੀ, 1965, ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਵਚ ਪਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਤੇ ਿਵਵਾਿਦਤ ਜਗਾ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਲਈ ਪਟੀ ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ 

ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰੂ ਛੇ ਮਹੀਨ ਦਾ ਸਮ  ਦੇਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜਗਾ ਖਾਲੀ ਕਰ।ੇ ਤ ਦੂਜੀ 

ਅਪੀਲ ।  

         ਡੀ.ਡੀ. ਚਾਵਲਾ, ਐਸ.ਐਨ. ਚੋਪੜਾ ਅਤੇ ਐਮ.ਕ.ੇ ਚਾਵਲਾ, ਵਕੀਲ  ਦੇ ਨਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ । 

         ਰਾਮੇ ਵਰ ਿਦਆਲ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 
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ਰੂਪ ਲਾਲ ਮਿਹਰਾ ਬਨਾਮ. ਕਮਲਾ ਸੋਨੀ (ਕਪੂਰ, ਜੇ.) 

ਿਨਰਣਾ. 

        ਕਪੂਰ, ਜੇ.-ਅਸਲ ਰਡੋ, ਕਰਲੋ ਬਾਗ, ਨਵ  ਿਦੱਲੀ 'ਤੇ ਇਕ ਦੋ ਮੰਿਜ਼ਲਾ ਮਕਾਨ ਤਰਦਾਤਾ ਕਮਲਾ ਸਨੋੀ ਦਾ 

ਹੈ। ਘਰ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਰਪੂ ਲਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਹ।ੈ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਣ ਨ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਤ 

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਲਈ ਿਨਵਾਸ ਸਥਾਨ ਵਜ 

ਿਕੱਤੇ ਲਈ ਇਸਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਕਲੋ "ਕੋਈ ਹੋਰ ਉਿਚਤ ਿਰਹਾਇ ੀ ਿਰਹਾਇ  ਨਹ  ਹ"ੈ। ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਉਸੇ ਸਮ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਦਰਖਾਸਤ ਦੇ ਕੇ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਕਹਾ ਸੀ ਜੋ ਮਕਾਨ ਦੀ ਹੇਠਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਕਾਬਜ਼ ਸੀ ਅਤ ੇਉਹ ਿਹੱਸਾ ਉਸ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਖਾਲੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਣ ਦ ੇਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਤਰਦਾਤਾ ਉਸ ਿਹੱਸ ੇਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਨਹ  

ਿਗਆ ਅਤ ੇਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪਰੇੂ ਘਰ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਸੀ, 

ਿਕ ਿਕ ਉਸਨ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਨ ਅੰਬਾਲਾ ਤ ਿਦੱਲੀ ਜਾਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨ  ਦੀ ਵਰਤ ਨਹ  

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਰ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹਰੋ ਿਵਅਕਤੀ ਜ  ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਰਿਹ ਸਕਦਾ 

ਹੈ। ਇਹ ਇਲਜ਼ਾਮ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਸਪੱ ਟ ਸੁਝਾਅ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਤਰਦਾਤਾ 

ਦੂਜੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਖਾਲੀ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤ ੇਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਫਲੈਟ 

ਤਰਦਾਤਾ ਦੀਆਂ ਲੋੜ  ਲਈ ਕਾਫੀ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਣ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 

ਦੇ ਫਲੈਟ ਿਵੱਚ ਚਾਰ ਬੈਡਰਮੂ, ਇੱਕ ਡਰਾਇੰਗ ਰੂਮ, ਇੱਕ ਡਾਇਿਨੰਗ ਰੂਮ ਅਤੇ ਇੱਕ ਦਫ਼ਤਰ ਦਾ ਕਮਰਾ ਹੈ, ਇਸ ਤ 

ਇਲਾਵਾ ਕਈ ਵਰ ਡੇ ਹਨ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਣ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਉਸਦਾ ਆਪ, ਉਸਦਾ ਪਤੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਗੋਦ 

ਲਈ ਧੀ ਾਮਲ ਹੈ। ਵਧੀਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਦੋ ਸਵਾਲ  ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਿਪਆ: (1) ਕੀ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ 

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਿਰਹਾਇ  ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ? ਅਤੇ; (2) ਕੀ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੇ 

ਫਲੈਟ ਿਵੱਚ ਉਪਲਬਧ ਿਰਹਾਇ  ਉਸ ਦੀਆਂ ਲੋੜ  ਲਈ ਉਿਚਤ ਨਹ  ਸੀ? ਇਨ  ਦੋਵ  ਸਵਾਲ  ਦੇ ਜਵਾਬ ਵਧੀਕ 

ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਵੱਲ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਤੇ ਬਦੇਖ਼ਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਿਟਿਬਊਨਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ, ਪਰ ਥੇ ਸਫ਼ਲ ਨਹ  

ਹੋਇਆ। ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕਈ ਫੈਸਿਲਆ ਂਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ 

ਖਾਸ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ  ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਛੱਿਡਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਉਸਦੀ ਆਪਣੀ ਮਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ 

ਲਈ ਜ  ਕੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾਇ  ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ "ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਢੁਕਵ " ਹਣੋ ਦਾ 

ਿਨਰਣਾ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤ ੇ ਿਰਹਾਇ  ਦੀ ਭੌਿਤਕ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਇਕੱਲੇ 

ਿਰਹਾਇ  ਦੀ ਭੌਿਤਕ ਪੂਰਤੀ ਹੋਣੀ ਸੀ ਨਾਲ ਅਨੁਕੂਲਤਾ ਦਾ ਸਵਾਲ? ਸੰਬੰਿਧਤ ਆਲੇ-ਦੁਆਲੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤ  ਨੰੂ ਵੀ 

ਿਵਚਾਿਰਆ ਜ ਦਾ ਹੈ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ 
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, ਅਤੇ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਕੁਝ ਫੈਸਿਲਆ ਂਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਿਕ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਪਮੁੱ ਖ ਤੱਥ 

ਅਤੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਮਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਉਸਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾਇ  ਦੀ ਅਨੁਕਲੂਤਾ, 

ਜ  ਗੈਰ-ਉਿਚਤਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਵੀ। ਉਸ ਦੇ ਮਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦ ੇਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ.ੈ 

ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਸਿਲਆਂ ਬਾਰੇ ਮ ਥੋੜੀ ਦੇਰ ਬਾਅਦ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੇਵ ਗਾ, ਪਰ ਇੱਥੇ 

ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਆਏ ਨਤੀਿਜਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇਾ ਪਸੰਿਗਕ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਹੈ, "ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਇਸ 

ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਘਰ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਦ ੇਆਦੀ ਨਹ  ਹਨ, ਿਜਸਦਾ ਿਹੱਸਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ 

ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਦਖਲ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ- ਿਕੱਤੇ ਦੁਆਰਾ ਗੋਪਨੀਯਤਾ ਿਵੱਚ. 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ, ਮ ਵਧੀਕ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੀਆਂ ਖਜੋ  ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ  ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਣ 

ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਮੌਜੂਦਾ ਿਰਹਾਇ  ਦੀ ਧਾਰਾ 14(1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ) ਦੇ ਅਰਥ  ਿਵਚ ਤਰਕ ਨਾਲ ਢੁਕਵ  

ਨਹ  ਹੈ। ਿਦੱਲੀ ਰਟ ਕੰਟਰਲੋ ਐਕਟ" ਿਟਿਬਊਨਲ ਨ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ, "ਇਸ ਮਕਾਨ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ 

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਿਰਹਾਇ  ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦਫਤਰ ਦਾ ਕਮਰਾ, ਇੱਕ ਡਰਾਇੰਗ ਰੂਮ, ਇੱਕ ਡਾਇਿਨੰਗ ਰੂਮ, ਚਾਰ 

ਬੈਡਰਮੂ, ਚਾਰ ਵਰ ਡੇ, ਦੋ ਸਟੋਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਗੈਰਜੇ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਤੰਨ ਪਾਸੇ ਘਾਹ ਵਾਲੇ ਲਾਅਨ ਹਨ। ਇਹ ਿਰਹਾਇ  

ਪਿਹਲੀ ਔਰਤ ਅਤੇ ਉਸ ਦ ੇਪਤੀ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹ ੋਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਪਰ ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਜਾਣਨ ਲਈ ਹੋਰ ਹਾਲਾਤ  'ਤੇ ਿਵਚਾਰ 

ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਿਰਹਾਇ  ਉਿਚਤ ਹੈ।  

        ਦੁਲਤ, ਜੇ. ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਅਪੀਲ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ, ਿਜਨ  ਨ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਵਾਲ 

ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਨੰੂ ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਤਰ  ਸਾਡੇ 

ਸਾਹਮਣੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਅਪੀਲ ਆਈ ਹੈ।  

        ਮ ਹੁਣ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਪਭਾਵ ਪਾਉਣ ਵਾਲੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਜ ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਗਾ। ਮੈਸਰਜ਼ ਸੰਤ 

ਰਾਮ-ਦੇਸ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਕਰਮ ਚੰਦ (1), ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪਰੇੂ ਬਚ ਨ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ 

ਐਕਟ (1949 ਦਾ III) ਦੀ ਧਾਰਾ 13(3) ਦੇ ਦਾਇਰੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ। ਧਾਰਾ 13 ਦਾ ਸੰਬੰਧਤ ਿਹੱਸਾ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਹ:ੈ-  

"13(3) (ਏ) ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇ  ਦੇਣ ਵਾਲੇ 

ਹੁਕਮ ਲਈ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ-  

(i) ਿਰਹਾਇ ੀ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਜੇਕਰ-  

(ਏ) ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਕੱਤੇ ਲਈ ਇਸਦੀ ਲੋੜ ਹ;ੈ  

(1) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1962) 2 ਪੰ. 405==1962 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 758 
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ਰੂਪ ਲਾਲ ਮਿਹਰਾ ਬਨਾਮ. ਕਮਲਾ ਸੋਨੀ (ਕਪੂਰ, ਜੇ.)  

(ਬੀ)  ਉਹ ਸਬੰਧਤ ਿਹਰੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ, ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਿਰਹਾਇ ੀ ਇਮਾਰਤ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ  ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ;  

(ਸੀ)  ਉਸ ਨ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਉਕਤ ਿਹਰੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਬਨ  ਿਕਸ ੇ ਕਾਰਨ ਦੇ 

ਅਿਜਹੀ ਇਮਾਰਤ ਖਾਲੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਹੈ;  

*                  *              *               *              *” 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਜੇ., ਨ ਿਕਹਾ: "ਇਹ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 (3) (ਏ) (ਆਈ) (ਏ) ਿਵੱਚ ਵਰਤ ੇ 

ਬਦ 'ਲੋੜ' ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਇੱਛਾ ਤ ਵੱਧ ਕਝੁ ਾਮਲ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੈ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਇੱਕ ਹੱਦ ਤੱਕ ਲੋੜ 

ਦਾ ਤੱਤ। ਜਦ ਉਪ-ਪੈਰਾ (i) ਿਵੱਚ ਰਤ (ਏ) ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਿਕੱਤ ੇਲਈ ਇੱਕ ਿਰਹਾਇ ੀ ਇਮਾਰਤ 

ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ, ਤ  ਇਹ ਉਸਦੀਆ ਂ ਲੋੜ  'ਤੇ ਨਜ਼ਰ ਰੱਖਦਾ ਹ।ੈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਹਨ ਅਤੇ ਉਸਦੇ 

ਹਾਲਾਤ  ਦੇ ਅਨੁਕਲੂ ਹਨ, ਿਜਵ ਿਕ ਉਸਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਆਕਾਰ, ਉਸਦੀ ਸਮਾਿਜਕ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਸਮਾਿਜਕ ਆਦਤ  

ਅਤੇ ਰਿਹਣ ਦੀ ੈਲੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ ਇਹਨ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕ ਮਕਾਨ 

ਮਾਲਕ ਨ ਬੇਦਖਲੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹ।ੈ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦ ੇਚੰਗੇ ਿਵ ਵਾਸ ਨਾਲ, ਿਫਰ ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਹ ੈਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਿਰਹਾਇ ੀ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਿਜੱਥ ਉਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਕੱਤ ੇਲਈ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ 

ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਸਨ ਿਫਰ ਉਪ-ਪੈਰਾ (i) ਦੀ ਰਤ (ਏ) ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰ  ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਿਥਤੀ (ਬੀ) ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਸੱਚੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ 

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਿਰਹਾਇ ੀ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਦੀਆਂ ਲੋੜ  ਅਤੇ ਲੋੜ  ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ  

ਅਣਉਿਚਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ, ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੋਵੇਗਾ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਸਿਥਤੀ (ਏ) ਪੂਰੀ ਤਰ  ਬੇਲੋੜੀ ਹ।ੈ 

ਜੇਕਰ ਰਤ (ਬੀ) ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਅਿਜਹਾ ਹ,ੈ ਤ  ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਰਤ (ਏ) ਨੰੂ ਿਬਲਕਲੁ ਵੀ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ 

ਨਹ  ਹੈ।'' ਮਹਾਬੀਰ ਪਰ ਾਦ ਬਨਾਮ ਮਿਹੰਦਰ ਕੁਮਾਰ (2) ਿਵੱਚ, ਉਸ ੇਹੀ ਉਪਬੰਧ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹਏੋ, ਦੁਆ, ਜੇ. 

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੁਝ ਪੁਰਾਣੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ:ੈ "ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 13 (3) ਦੀ ਧਾਰਾ 

(ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੰਟਰਲੋਰ ਨੰੂ ਸੰਤੁ ਟ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸੱਚਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਮੇਰ ੇਿਵਚਾਰ 

ਿਵੱਚ, ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਿਕ ਘਰ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਕਰਵਾਉਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜਮ ਦਰ ੂਜ  ਿਪਛਲੀ ਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ ਨਹ  

ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਦਾਅਵਾ ਕੋਈ ਯੰਤਰ ਜ  ਧੋਖਾ ਨਹ  ਹੈ। ਕੰਟਰੋਲਰ ਇਹ ਨਹ  ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਿਕ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਮਕਾਨ 

ਮਾਲਕ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ  ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਕੱਤੇ ਲਈ ਿਰਹਾਇ ੀ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੁੰ ਦੀ। ਇਹ, ਮੇਰ ੇ

ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਸੱਚਾ ਟੈਸਟ ਨਹ  ਹੈ, ਅਤੇ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਆਪਣੀ ਮਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ ਿਜਸ 

ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲੋੜ  ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਕੰਟਰੋਲਰ ਜ  ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜ   

(2) 1959 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 625. 
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                                                  ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                       (1967)1  

 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਵੀ. ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਿਰਹਾਇ ੀ ਇਮਾਰਤ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ 

ਿਸਰਫ਼ ਇੱਛਾ ਜ  ਬੇਵਕਫੂੀ ਨਹ  ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਦੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰੇਗੀ, ਪਰ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ 

ਜ  ਿਕਸ ੇਬਾਹਰੀ ਦੇ ਿਮਆਰ ਤ ਇਸ ਲੋੜ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ ਮੁ ਕਲ ਹੈ। ਅਥਾਰਟੀ ਿਜਸਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13(3)(a)(i) 

ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ"  

        ਅਗਲਾ ਕਸੇ ਿਜਸਦਾ ਮ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹ  ਉਹ ਹੈ ਟੇਕ ਚੰਦ, ਜੇ. ਦਆੁਰਾ ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 13(1)(ਈ) 

ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ ਰਟ ਕੰਟਰਲੋ ਐਕਟ (38 ਆਫ਼ 1952) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਿਦਆ ਵਤੀ ਬਨਾਮ ਹਨੰੂਮਾਨ ਪਰ ਾਦ (3) ਵਜ 

ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦਾ। ਟੇਕ ਚੰਦ, ਜੇ., ਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਅਦਾਲਤ  ਦੇ ਕਝੁ ਫੈਸਿਲਆਂ ਤ 

ਬਾਅਦ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪਗਟ ਕੀਤਾ ਿਕ "ਲੋੜ ਦਾ" ਬਦ "ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲੋੜ ਦਾ" ਦਾ ਸਮਾਨਾਰਥੀ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ 

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਆਪਣੀਆਂ ਜ਼ਰਰੂਤ  ਦਾ ਇਕ ੋਇਕ ਸਾਲਸ ਸੀ ਬ ਰਤ ੇਉਹ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰੇ। ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ 

"ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ" ਅਤ ੇ "ਇਰਾਦਾ" ਥ  'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਨ ਬਸੰਤ ਲਾਲ ਸਾਹਾ ਬਨਾਮ 

ਪੀ.ਸੀ. ਚੱਕਰਵਰਤੀ (4) ਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ। ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਪਭਾਿਵਤ ਹਏੋ 

ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਲਈ ਉਪਾਅ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ 

ਆਪਣੇ ਲਈ ਿਰਹਾਇ  ਵਜ ਜਗਾ ਨਹ  ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਤ  ਦੁਬਾਰਾ ਦਾਖਲ ਹਣੋ ਲਈ। ਅਗਲੀ ਲੜੀ ਿਵੱਚ ਗੰਗਾ 

ਿਬ ਨ ਬਨਾਮ ਪੂਰਨ ਿਸੰਘ (5) ਿਵੱਚ ਦੁਆ, ਜੇ. ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਫਰ ਫੈਸਲਾ ਹੈ - ਇਹ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਹਰੀ 

ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ (1949 ਦਾ ਨੰ: 3) ਦੇ ਤਿਹਤ ਵੀ ਇੱਕ ਕਸੇ ਸੀ। ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ: "ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੇਰਾ 

ਿਧਆਨ ਮਹ ਬੀਰ ਪਰ ਾਦ ਬਨਾਮ ਮਿਹੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਵੱਲ ਵੀ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਮ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਕੰਟਰਲੋਰ 

ਲਈ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਹ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਹੁੰ ਦੇ, ਤ  ਉਹ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾਇ ੀ 

ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੋਵੇਗੀ, ਿਕ ਿਕ, ਇਹ ਸਹੀ ਟੈਸਟ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀਆਂ 

ਲੋੜ  ਹਨ ਿਜਨ  ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਹਾਲ ਿਕ, ਬੇ ੱ ਕ, ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣ ਲਈ ਸਹੀ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ 

ਕੰਟਰਲੋਰ ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਹੈ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ। ਮ ਹੁਣ ਪੰਿਡਤ ਜ.ੇ ਦ ੇਆਰ.ਐਸ. ਲਾਲਾ 

ਿਕ ਨ ਲਾਲ ਚੋਪੜਾ ਬਨਾਮ ਸੀ ਪੰਨਾ ਲਾਲ ਅਤ ੇਹੋਰ (6) ਿਵਚ ਫੈਸਲੇ ਵੱਲ ਆ ਦਾ ਹ । ਇਹ ਉਹ ਫੈਸਲਾ ਹ ੈਿਜਸ 

ਨ ਵੱਡੇ ਬਚ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਮਰੇੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਦੁਲਤ, ਜੇ. ਪੰਿਡਤ, ਜੇ., ਇਸ ਅਰਥਾਤ, ਿਦੱਲੀ ਰਟ 

ਕੰਟਰਲੋ ਐਕਟ (1958 ਦਾ 59) ਦੀ ਧਾਰਾ 14(1)(ਈ)ਿਵਵਸਥਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ ਜੋ ਹੁਣ ਿਵਚਾਰਨ ਯੋਗ ਹ।ੈ 

(3) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1963) 1 ਪੰ. 832-1963 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 415.                                                                   

(4) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1950 ਕੈਲ., 249.                                                                                          

(5) 1964 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 452.                                                                                                       

(6) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1964) 1 ਪੰ. 863-1964 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 370. 
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                                                     ਰੂਪ ਲਾਲ ਮਿਹਰਾ ਬਨਾਮ. ਕਮਲਾ ਸਨੋੀ (ਕਪੂਰ, ਜੇ.) 

 ਲਾਰਡਿ ਪ ਨ ਿਕਹਾ: "ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਿਰਹਾਇ  ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ 

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ  ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ  ਤ ਿਰਹਾਇ  'ਵਾਜਬ ਤੌਰ' ਤੇ ਢੁਕਵ  ਸੀ ਜ  ਨਹ , ਹੋਰ ਹਾਲਾਤ ਹੋ ਸਕਦੇ 

ਹਨ। ਇਸ ਉਦੇ  ਲਈ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਯਕੀਨ ਿਦਵਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਕੰਟਰਲੋਰ, ਿਜਵ ਿਕ, 

ਉਸਦੀ ਿਵੱਤੀ ਸਿਥਤੀ, ਉਸਦੀ ਿਬਮਾਰੀ ਆਿਦ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਕੰਟਰਲੋਰ ਨ ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇੱਕ 

ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸੀ ਜੋ ਪਤੀ ਮਹੀਨ 244 ਰੁਪਏ ਪੈਨ ਨ ਲੈ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾ ਕਰਨਾ 165 ਰੁਪਏ 

ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ ਸੀ, ਜੋ ਉਸ ਲਈ ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸੀ। ਉਸ ਨ ਜੋ ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਖਰੀਿਦਆ ਸੀ, ਉਹ ਉਸ ਨੰੂ 

ਿਸਰਫ਼ 40 ਰੁਪਏ ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾਇ  ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨਾਲ ਿਕਤੇ ਵੱਧ ਸੀ। ਹਾਲਾਤ  ਿਵੱਚ, 

ਉਹ ਸਹੀ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਨਾਲ ਿਰਹਾਇ ੀ ਿਰਹਾਇ  ਉਸ ਲਈ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਢੁਕਵ  

ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਨੰੂ ਅਹਾਤੇ ਤ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।" ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ 

ਮੁੜ ਦੁਆ, ਜੇ ਦਾ ਤਾਜ਼ਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਭਦਰਨ ਦੇਵੀ ਅਤੇ ਹੋਰ  ਬਨਾਮ ਸੁੰ ਦਰ ਦਾਸ ਅਤ ੇਹੋਰ (7) ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਨ 

ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ  ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਇਆ। ਅਤੇ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਦ 'ਲੋੜ ਦਾ' 

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀਆਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਦੇ ਸੀਮਤ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪਰੂਨ ਲੋੜ ਤ ਘੱਟ ਿਕਸੇ 

ਚੀਜ਼ ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਹਾਲ ਿਕ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਛਾ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਝੁ ਹੱਦ 

ਤੱਕ ਇੱਕ ਤੱਤ ਲੋੜ ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।; ਪਰ ਜੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਿਰਹਾਇ  ਉਸ ਦੀਆਂ ਲੋੜ  ਲਈ ਕਝੁ 

ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਹੈ, ਤ  ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਥ  ਿਵਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਵਧੇਰ ੇਆਰਾਮਦਾਇਕ ਬਣਾਉਣ ਤ 

ਰੋਿਕਆ ਨਹ  ਜ ਦਾ ਹ ੈਜੇਕਰ ਉਹ ਇਹ ਿਦਖਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਸੱਚਾ ਇਰਾਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨਾ। 

         ਜੀ. ਸੀ. ਅਤੇ ਈ. ਨੱੁਥਲ (1917), ਿਲਮਟਡ ਬਨਾਮ ਮਨਰੰਜਨ ਅਤੇ ਜਨਰਲ ਇਨਵੈਸਟਮਟ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ 

ਿਲਮ. ਅਤੇ ਹਰੋ ਿਵੱਚ ਹਲੈਟ ਜ.ੇ ਬਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਢਕੁਵ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਐਕਟ, 1927 (ਸੀ. 36) ਸੈਕ ਨ 5(3) ਿਵੱਚ 'ਲੋੜ ਦੀ' ਬਦ ਦੀ ਰਚਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, 

ਜੋ ਿਕ ਹੇਠ  ਹੈ- 

"ਿਜੱਥੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਬਨਕਾਰ ਹੈ, ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਨਵ  ਲੀਜ਼ ਦੀ ਗ ਟ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਨਹ  

ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ-(ਏ) ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਢੁਕਵ  

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਅਧੀਨ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਪਛਲੇ ਪੂਰਵਗਾਮੀ ਭਾਗ, 

ਪਰ ਉਹ ਰਕਮ ਜੋ ਹਵੋੇਗੀ 

(7) 1964 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 1214                                                                                                                 

(8) (1947) 2 ਸਾਰ.ੇ ਈ.ਆਰ 384, 
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                                                          ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                 (1967) 1  

ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਨੰੂ ਸਨਮਾਿਨਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਨਹ  

ਦੇਵੇਗਾ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਝੱਲਣਾ ਪਏਗਾ ਜੇਕਰ ਉਹ ਆਪਣੇ ਵਪਾਰ ਜ  ਕਾਰਬੋਾਰ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਸਥਾਨ  ਿਵੱਚ 

ਹਟਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਰਦਾ ਹ;ੈ ਜ  (ਬੀ) ਜੇਕਰ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ-(i) ਿਕ ਅਹਾਤੇ 

ਦੀ ਲੋੜ ਆਪਣੇ ਆਪ ਲਈ ਹੈ, ਜ , ਿਜੱਥੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਅਠਾਰ  ਸਾਲ ਤ 

ਵੱਧ ਉਮਰ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਜ  ਧੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕੱਤੇ ਲਈ; ਜ  (ii) ਿਕ ਉਹ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਹੇਠ  ਿਖੱਚਣ ਜ  

ਦੁਬਾਰਾ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ; ਜ  (iii) ਮੁੜ-ਿਵਕਾਸ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਖਾਲੀ ਕਬਜ਼ਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ; ਜ  (iv) ਿਕ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਅਿਜਹੀ 

ਲੀਜ਼ ਦੀ ਗ ਟ ਚੰਗੇ ਸੰਪੱਤੀ ਪਬੰਧਨ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹ  ਹੋਵੇਗੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਉਸ ੇਮਕਾਨ 

ਮਾਲਕ ਦੀ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਵੋੇਗਾ।........"  

ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ "ਸਮੀਕਰਨ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਿਕੱਤ ੇਲਈ ਜਗਾ ਦੀ 

ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਹ"ੈ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ ੈਿਕ ਧਾਰਾ 

14 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ) 'ਤੇ ਸਰਜੀਕਲ ਅਪਰੇ ਨ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਹਰਕੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਅਲੱਗ-ਥਲੱਗ ਪੜਨਾ 

ਜਾਇਜ਼ ਨਹ  ਹੈ। ਸੁਝਾਅ ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਿੜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜਦ ਇਸ ਤਰ  

ਪਿੜਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਇਸਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਨਰਪੱਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ 

ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਜ  ਆਪਣੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਿਨਰਭਰ ਿਕਸੇ ਮਬਰ ਲਈ ਿਰਹਾਇ  ਵਜ ਿਕੱਤੇ ਲਈ ਜਗਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। 

ਉਸ 'ਤ,ੇ ਜੇ ਉਹ ਇਸਦਾ ਮਾਲਕ ਹੈ, ਜ  ਿਕਸ ੇਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਿਜਸ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹ ੈਅਤੇ 

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਜ  ਅਿਜਹ ੇਿਵਅਕਤੀ ਕਲੋ ਕਈੋ ਹੋਰ ਉਿਚਤ ਿਰਹਾਇ ੀ ਿਰਹਾਇ  ਨਹ  ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਤਰਦਾਤਾ 

ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਦੋਵ  ਰਤ  ਦੀ ਹਦ ਦਾ ਇਕਮਾਤਰ ਸਾਲਸ ਹੈ, 

ਅਰਥਾਤ, ਸਹੀ ਲੋੜ ਦੀ ਰਤ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਹੋਰ ਿਰਹਾਇ ੀ ਿਰਹਾਇ  ਦੀ ਅਨੁਕੂਲਤਾ ਲਈ। ਜਵਾਬਦੇਹ 

ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਧਾਰਾ ਦੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਲੋੜ; "ਿਕ ਅਤੇ ਮਾਲਕ ਜ  ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਕੋਲ ਕਈੋ ਹੋਰ ਵਾਜਬ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਢੁਕਵ  ਿਰਹਾਇ  ਨਹ  ਹ"ੈ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸ ੇਿਵੱਚ ਿਨ ਿਚਤ ਹ ੈਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਨੰੂ 

ਆਪਣੀ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਚੱਲਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਜੇਕਰ, ਿਜਵ ਿਕ ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕੁਝ ਫੈਸਿਲਆ ਂ ਿਵੱਚ 

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇੱਕ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜੇਕਰ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਹ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਜਗਾ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਤ  ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ 

ਲਈ ਇੱਕਮਾਤਰ ਸਾਲਸ ਿਕ  ਨਾ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਉਸ ਲਈ ਹਰੋ ਉਸਦੀਆਂ ਲੋੜ  ਲਈ ਢੁਕਵ  ਿਵਕਲਿਪਕ 

ਿਰਹਾਇ  ਉਪਲਬਧ ਹੈ ਜ  ਨਹ । । ਤਰਦਾਤਾ, ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਿਕ ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਪਿੜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪੂਰੀ ਤਰ  ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਹਣੋ ਦੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਰਕੋ 
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                                                ਰੂਪ ਲਾਲ ਮਿਹਰਾ ਬਨਾਮ. ਕਮਲਾ ਸੋਨੀ (ਕਪੂਰ, ਜੇ.)  

ਦੋਵ  ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੀ ਮਜੌੂਦਗੀ ਲਈ ਕਿਹੰਦਾ ਹ।ੈ ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸੀ ਰਾਮੇ ਵਰ ਿਦਆਲ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈ ਿਕ 

ਜੇਕਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਲਈ ਢੁਕਵ  ਿਰਹਾਇ  ਉਪਲਬਧ ਹ,ੈ ਤ  ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਲੋੜ ਸਹੀ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ। 

ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਿਵਕਲਪਕ ਿਰਹਾਇ  ਦੀ ਵਾਜਬਤਾ ਜ  ਅਨੁਕਲੂਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਕਰਨ ਲਈ, ਸਾਰ ੇਹਾਲਾਤ, ਿਜਵ ਿਕ, ਕੰਮ ਦੀ ਥ  ਦੀ ਨੜਤਾ, ਿਕਰਾਏ ਅਤੇ ਹੋਰ ਅਹਾਤੇ ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਿਰਹਾਇ  ਦੀ ਹੱਦ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਸਾਧਨ। ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸਮਾਿਜਕ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ (ਈ) ਦੇ ਦੂਜੇ ਿਹੱਸੇ ਦੁਆਰਾ 

ਕਲਿਪਤ ਸਿਥਤੀ ਦੀ ਹਦ ਜ  ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ 'ਤੇ ਉਚਾਰਣ ਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ 

ਪੰਿਡਤ, ਜੇ., ਆਰ.ਐਸ. ਲਾਲਾ ਿਕ ਨ ਲਾਲ ਚੋਪੜਾ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਿਸਧ ਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਵਾਨ ਕਰਦੇ 

ਹਨ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਿਵੱਤੀ ਸਿਥਤੀ ਜ  ਿਸਹਤ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਵੀ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਬਦਲਵ  ਿਰਹਾਇ  ਹੈ ਜ  ਨਹ । ਉਿਚਤ ਹ ੈਜ  ਨਹ । ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼ ਨਾਲ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੋ 

ਸਕਦਾ ਹੈ, ਹਾਲ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ  ਦੇ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਲਈ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪਿਰਭਾਿ ਤ ਕਰਨਾ 

ਵਧੇਰੇ ਉਿਚਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜੱਜ ਨ ਿਵਆਪਕ ਅਨੁਪਯੋਗ ਦੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਜ  ਜ ਚ ਨਾਲ 

ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਿਥਤੀਆ ਂਦੇ ਸਮੂਹ ਨੰੂ ਸੂਚੀਬੱਧ ਕਰਨ ਲਈ ਪਭਾਵਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਕ ਸਪੱ ਟ ਅੰਦਰਨੂੀ ਅਸੰਭਵਤਾ 

ਹੈ। ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਦੁ ਦੇ ਅਜੀਬ ਤੱਥ  ਨੰੂ ਚਾਲੂ ਕਰਨਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਹਾਲ ਿਕ ਇਹ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਕਹਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲਾਤ  ਦਾ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ , ਅਤੇ ਜ ਚ ਦੇ ਉਦੇ  ਨਾਲ ਿਸੱਧਾ ਸਬੰਧ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ  

        ਇੱਕ ਕੇਸ ਲਓ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ, ਿਵੱਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਜ਼ਬੂਤ, ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਇਮਾਰਤ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ 

ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ 1.000 ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ। ਉਸਨੰੂ ਿਨਰਦੋ  ਪੇ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ 

ਇੰਨ ਮਿਹੰਗੇ ਅਤੇ ਆਲੀ ਾਨ ਘਰ ਨੰੂ ਬਰਦਾ ਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ। ਮੇਰ ੇਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਇੱਕ ਪਰੂੀ ਤਰ  

ਜਾਇਜ਼ ਸਿਥਤੀ ਹੋਵੇਗੀ, ਜਦ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਆਪਣੀ ਛੋਟੀ ਿਰਹਾਇ ੀ ਿਰਹਾਇ  ਿਵੱਚ ਿ ਫਟ ਹਣੋ ਦਾ ਇਰਾਦਾ 

ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਤ  ਜੋ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਉਸਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾਇ  ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਢੁਕਵ  ਨਹ  ਹੈ। 

ਇਸ ੇ ਤਰ , ਇੱਕ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਿਕਸੇ ਦੂਰ-ਦੁਰਾਡੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਭਾਵ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ, ਆਪਣੀ 

ਿਕੱਤਾਮੁਖੀ ਗਤੀਿਵਧੀ ਦੇ ਆਸ-ਪਾਸ ਿਵੱਚ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਉਹ ਆਪਣੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਇਲਾਕੇ ਿਵੱਚ 

ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਜਦ ਤੱਕ ਇਹ ਸੱਚਾ ਹ,ੈ ਉਹ, ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਾਲਾਤ  ਿਵੱਚ, ਵਾਜਬ ਤਾਕਤ ਨਾਲ ਇਹ 

ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਿਕੱਤੇ ਿਵੱਚ ਜਗਾ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਢੁਕਵ  ਨਹ  ਰਿਹ ਗਈ ਹੈ। ਿਫਰ ਵੀ ਇੱਕ ਹਰੋ 

ਮਾਮਲਾ ਿਲਫਟ ਦੀ ਸਹਲੂਤ ਤ ਿਬਨ  ਦੂਜੀ ਜ  ਤੀਜੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਫਲੈਟ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ 

ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ, ਉਸਦੀ ਿਸਹਤ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਉਸਨੰੂ ਪਰ ਚੜਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਦੇ ਸਕਦੀਆਂ, 

ਅਤੇ ਉਹ, ਉਹਨ  ਹਾਲਤ  ਿਵੱਚ, ਕਿਹਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। "ਮ ਆਪਣੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਿ ਫਟ ਹਵੋ ਗਾ, ਜੋ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨੀ 

ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਹ।ੈ" ਇਨ  ਸਾਰੇ ਸਵਾਲ  ਦਾ ਿਨਰਸੰਦੇਹ, ਅਦਾਲਤ  ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ  ਨੰੂ 

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ 
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, ਉਨ  ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰ  ਨਾਲ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਇੱਛਾ ਅਤੇ ਖੁ ੀ 'ਤੇ ਨਹ  ਛੱਿਡਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਅਦਾਲਤ  ਦਾ 

ਿਧਆਨ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ: (ਏ) ਕੀ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਲੋੜ ਸਹੀ ਹੈ 

ਜ  ਨਹ  ਅਤੇ (ਬੀ) ਕੀ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਪਿਹਲ  ਤ ਮੌਜੂਦ ਇਮਾਰਤ ਢੁਕਵ  ਿਵਕਲਿਪਕ ਿਰਹਾਇ  

ਵਾਜਬ ਹੈ ਜ  ਨਹ  । ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣਾ ਵੀ ਸਹੀ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਰਹਾਇ  ਦੇ ਸਵਾਲ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ 

ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ, "ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਢੁਕਵ" ਹੋਣ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਿਸਰਫ਼ ਿਰਹਾਇ  ਦੀ ਭੌਿਤਕ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ 

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਭੌਿਤਕ ਸਮਰੱਥਾ ਦ ੇਿਲਹਾਜ਼ ਨਾਲ, ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਵਾਲੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ 

ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਕਮਰੇ ਕਾਫ਼ੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਿਫਰ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਿਥਤੀਆ,ਂ ਿਜਵ ਿਕ, ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ 

ਸਮਾਿਜਕ ਸਿਥਤੀ ਜ  ਪਰੰਪਰਾਵ  ਅਤੇ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਰੀਤੀ ਿਰਵਾਜ. ਇਸ ਿਦ ਟੀਕਣੋ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ 

ਮਾਲਕ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਅਤੇ ਬਾਹਰਮੁਖੀ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਵ ਾ-ਵਸਤੂ ਇਸ ਅਰਥ ਿਵਚ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਿਕਰਾਇਆ 

ਕੰਟਰਲੋਰ ਜ  ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ ਨਹ , ਸਗ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ 

ਦੇ ਿਦ ਟੀਕਣੋ ਤ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ, ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਚਾਰ, ਢੁਕਵ ਹੋਣਗੇ। ਜਦ ਤੱਕ ਮਕਾਨ 

ਮਾਲਕ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਨਕ ਿਵ ਵਾਸ ਨਾਲ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ 

ਵਾਲੀ ਜਗਾ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਨਕ ਿਵ ਵਾਸ ਜ  ਸੱਚਾਈ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਹ,ੈ 

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਵਧੀਆ ਪੈਮਾਨ ਿਵੱਚ ਤੋਲਣਾ ਕੰਟਰੋਲਰ ਲਈ ਖੁੱ ਲਾ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸੇ ਤਰ , ਹੋਰ 

ਿਰਹਾਇ  ਦੀ ਅਨੁਕੂਲਤਾ ਨੰੂ ਵੀ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ ਤੈਅ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ।  

        ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਨੰੂ ਬੇਈਮਾਨ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ  ਤ ਬਚਾਉਣ ਦੇ 

ਉਦੇ  ਨਾਲ ਪਦੈਾ ਹੋਈ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਲੈਣ ਲਈ ਉਪਕਰਣ ਅਪਣਾ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਇਸ ਦੇ 

ਨਾਲ ਹੀ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਸੱਚੀ ਇੱਛਾ ਤ ਵ ਝਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ  ਹੈ। ਜਦ ਤੱਕ ਇਹ 

ਇੱਛਾ ਵਾਜਬ ਸੀਮਾਵ  ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀਮਤ ਹੈ, ਇੱਕ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਕਲਪਨਾਤਮਕ ਿਦ ਟੀਕੋਣ ਤ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ 

ਹੈ। ਆਪਣੇ ਘਰ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਕੇ ਵਧੇਰੇ ਆਰਾਮਦਾਇਕ ਹੋਣ ਲਈ। ਇਹ ਇਸ ਅਰਥ ਿਵਚ ਉਦੇ  ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ 

ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦ ੇਦਾਅਵੇ ਦੇ ਸੱਚੇ-ਸੁੱ ਚ ੇਹੋਣ ਨਾਲ ਅਸੰਤੁ ਟੀ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਲਈ 

ਕਤੀਹੀਣ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਬ ਰਤੇ ਉਹ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਿਦ ਟੀਕਣੋ ਤ ਇਸਦਾ ਿਨਰਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। 

ਕਾਨੰੂਨ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਸੁੱ ਖ-ਸਹਲੂਤ  ਅਤੇ ਲੋੜ  ਦੀ ਕਰੁਬਾਨੀ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  

ਰੱਖਦਾ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਕਲੋ ਹ।ੈ ਕੀ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਿਵਕਲਿਪਕ ਿਰਹਾਇ  ਢੁਕਵ  ਹੈ ਜ  

ਨਹ , ਇਸ ਲਈ, ਸਾਰ ੇਅਨੁਕੂਲ ਹਾਲਾਤ  ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਕੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ:ੈ ਪਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਕਦਮ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 
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                                                   ਰੂਪ ਲਾਲ ਮਿਹਰਾ ਬਨਾਮ ਕਮਲਾ ਸੋਨੀ (ਕਪੂਰ, ਜੇ.) 

 ਿਜਸਨੰੂ ਮ ਦੁਨੀਆ ਦੇ ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਵਜ ਇੱਕ ਿਵਆਪਕ, ਆਮ ਸਮਝ ਵਾਲਾ ਤਰੀਕਾ ਕਿਹਣ ਦਾ ਦਮ ਕਰਦਾ ਹ । 

ਇਸ ਤਰ  ਿਨਰਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਸਮਾਜ ਦੀਆਂ ਸਮਾਿਜਕ ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜ , ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜ  ਅਤੇ ਆਦਤ , ਵਰਤ ਅਤੇ 

ਅਿਭਆਸ  ਨੰੂ ਵੀ ਪਰੂੀ ਤਰ  ਅਪਸੰਿਗਕ ਹੋਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਮੱਿਸਆ ਨੰੂ ਹਰ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਿਵਵਹਾਰਕ ਿਦ ਟੀਕਣੋ ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਆਦਮੀ ਦ ੇ ਿਦ ਟੀਕਣੋ ਤ ਪਹੰੁਿਚਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਇੱਕ 

ਸਨਕੀ ਿਜ਼ਮੀਦਾਰ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ, ਜੋ ਾਇਦ ਆਪਣੀਆ ਂਇੱਛਾਵ  ਦੀ ਸੰਤੁ ਟੀ ਲਈ ਇੱਕ ਅਹਾਤ ੇਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਿਰਹਾ 

ਹੋਵੇ। ਸਮੀਕਰਨ ਦੀ ਗੁੰ ਜਾਇ  ਜੋ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹ:ੈ "ਿਜ਼ਮ ਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦਾ ਪਮਾਿਣਕ ........", ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ  

ਸਪੱ ਟ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕ ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੜੀ, ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ) 14 ਿਜ਼ਮ ਦਾਰ  ਨੰੂ ਉਨ  ਦੀਆਂ 

ਲੋੜ  ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਕੱਲਾ ਸਾਲਸ ਨਹ  ਬਣਾ ਦਾ। ਇਹ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ 

ਧਾਰਾ ਦਾ ਿਪਛਲਾ ਿਹੱਸਾ ਇਸ ਦਲੀਲ ਤ ਬਚਣ ਲਈ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਇਹ 

ਦਰਸਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹ ੋਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ 

ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਤ  ਉਸਦਾ ਦਾਅਵਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਮੇਰ ੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਧਾਰਾ ਉਕਤ ਐਕਟ 

ਅਧੀਨ ਝਗਿੜਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਜ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਪਿਕਰਤੀ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, 

ਪੜਤਾਲ ਦੀ ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹ।ੈ 

        ਤਤਕਾਲ ਕਸੇ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਇੱਕ ਤੱਥ ਦ ੇਤੌਰ ਤੇ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਹ ਖੋਜ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਵਵਾਦਤ 

ਨਹ  ਹੈ, ਿਕ ਤਰਦਾਤਾ ਕੋਲ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਉਸ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ ਅਤੇ ਸਤੰੁਤਰ ਿਰਹਾਇ  ਉਪਲਬਧ 

ਹੈ। ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫ ਜੋ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੀ ਜਗਾ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਦੀ ਆਦਤ ਨਹ  ਹੈ 

ਿਜੱਥੇ ਕਈੋ ਹੋਰ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਕਸੇ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਸਥਾਿਪਤ ਸਮਾਿਜਕ ਸਿਥਤੀ ਦੇ 

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਪੇ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀ ਨ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਨਹ  ਕਰਦੀ 

ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਣ ਕੋਲ 

ਹੋਰ ਵਾਜਬ ਤਰੌ 'ਤੇ ਢੁਕਵ  ਿਰਹਾਇ  ਉਪਲਬਧ ਹੈ, ਅਤ,ੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਉਹ ਉਕਤ ਧਾਰਾ (ਈ) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਰਤ  ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ। ਿਕਰਾਇਆ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਟਿਬਊਨਲ, ਇਸ ਲਈ, ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਇੱਕ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ  ਸੀ।  

        ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਆਦੇ  ਨੰੂ ਰੱਦ 

ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ ਿਕ, ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ  ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਮ ਿਧਰ  ਨੰੂ ਉਹਨ  ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ 

ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਹ । 

 ਐਸ.ਐਸ. ਦੁਲਤ, ਜੇ.-ਮ ਸਿਹਮਤ ਹ . 

 ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

 

 



ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਅਮਨਦੀਪ ਸੂਦ 

 

 

 

 

 


